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Svoboda izraţanja je nedvomno eden izmed najpomembnejših stebrov demokratične druţbe, 
ki po eni strani omogoča napredek druţbe, po drugi strani pa napredek in samouresničitev 
posameznika, ki v takšni druţbi ţivi. Z razvojem te svoboščine, ki je svoj razmah doţivela po 
obeh svetovnih vojnah, pa je postalo eno ključnih vprašanj, do kam svoboda izraţanja sega in 
pod katerimi pogoji jo je mogoče omejiti.  
Predmet te magistrske diplomske naloge je obravnava netipičnih situacij, v katerih pride do 
komentiranja novinarskega dela s strani politikov. Netipičnih zato, ker so običajno politiki 
tisti, ki so kritizirani s strani novinarjev. Tematika te naloge pa so primeri, ko se npr. politik 
odloči preko medija ostro kritizirati določenega novinarja zaradi njegove domnevne 
neprofesionalnosti ali pristranskosti, pri čemer je razlog za takšno kritiko članek dotičnega 
novinarja, ki se je nanašal na politika. Pri tem se omejujem zlasti na področje urejanja in 
varstva svobode izraţanja z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in temeljnih 
svoboščinah (EKČP ali Konvencija). Ta Konvencija je eden najpomembnejših 
mednarodnopravnih predpisov, ki svobodo izraţanja in njene omejitve ureja, konkretno v 
svojem 10. členu.  
Poglavitno vprašanje, na katerega poskušam v okviru te naloge odgovoriti, je, do kam v 
tovrstnih situacijah seţe svoboda izraţanja politika in kdaj je zaradi varovanja ugleda ali 
pravic novinarja dopustno le-to omejiti v okviru drugega odstavka 10. člena EKČP. V ta 
namen v prvem delu magistrske naloge izpostavim najpomembnejša splošna načela, kot jih je 
izoblikovalo Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP ali Sodišče), ki sluţijo kot vodilo 
pri odločanju v konkretnih primerih.  
Poleg kolizije s svobodo govora novinarja ali svobodo tiska je (obenem) moţno tudi 
poseganje svobode izraţanja politika v novinarjevo zasebno ţivljenje in njegov ugled. V ta  
namen posebej obravnavam tudi razmerje med 8. in 10. členom EKČP. 
Ker gre z vidika sodne prakse ESČP v teh primerih za atipične situacije, v nadaljevanju iz 
sodne prakse ESČP izluščim kriterije, ki jih je ESČP vzpostavilo v drugih primerih, ko je 
prišlo do vprašanja meje dopustne kritike in omejevanja svobode izraţanja zaradi varstva 




Ker je ESČP v dosedanji sodni praksi odločalo v treh zadevah z obravnavano tematiko, v 
zadnjem delu magistrske naloge predstavim te sodbe. Kratki predstavitvi dejanskega stanja ter 
odločitvam domačih sodišč in ESČP sledi primerjava in komentar teh sodb zlasti z vidika prej 
vzpostavljenih kriterijev. Namen tega dela je ugotoviti, ali je sodišče upoštevalo prej 
izpostavljena splošna načela in kriterije ter kje so bili razlogi za drugačno presojo v enem 
primeru. Ker iz sodne prakse izhaja, da se pri obratnih situacijah, ko novinar kritizira politika, 
tehtnica navadno nagne v korist novinarja in svobode izraţanja, pa je namen tega dela tudi 
spoznati, ali ESČP tudi v teh primerih tako široko razlaga in varuje svobodo izraţanja. 
Končno je predstavljena še aktualna zadeva pred prvostopenjskim slovenskim sodiščem, pri 
čemer se osredotočam zlasti na vprašanje, ali je sodišče pri odločanju upoštevalo relevantne 
standarde in kriterije, ki so predstavljeni v okviru te naloge, in ali se v primeru pritoţbe na 















2. SPLOŠNO O SVOBODI IZRAŢANJA S POUDARKOM NA EVROPSKI 
KONVENCIJI O ČLOVEKOVIH PRAVICAH IN TEMELJNIH SVOBOŠČINAH 
Svoboda izraţanja je ena temeljnih človekovih pravic oziroma svoboščin, ki tradicionalno 
spada v skupino t. i. drţavljanskih in političnih pravic. Moderne drţave danes svobodo 
izraţanja zagotavljajo na ravni ustav, vendar pa je za svobodo izraţanja značilno, da svojo 
vsebino v veliki meri črpa iz mednarodnih dokumentov. Mednarodnopravni viri, ki jo 
opredeljujejo, potrjujejo in varujejo, so za obstoj in izvrševanje te pravice ključni. Med 
najpomembnejše tovrstne mednarodnopravne vire uvrščamo Splošno deklaracijo o človekovih 
pravicah
1
 iz leta 1948, ki je v svojem 19. členu podala tudi neko osnovno izhodišče za 
opredelitev svobode izraţanja. Med pomembnejša pozitivnopravna predpisa, ki svobodo 
izraţanja zagotavljata kot krovno svoboščino, pa spadata tudi Mednarodni pakt o 
drţavljanskih in političnih pravicah
2
, ki jo opredeljuje v 19. členu, in Evropska konvencija o 
varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin
3
, ki svobodo izraţanja varuje v svojem 10. 
členu. Skupno vsem krovnim pravnim dokumentom je, da izpostavljajo dve temeljni funkciji 
svobode izraţanja, in sicer negativno in pozitivno. Negativna funkcija se kaţe zlasti preko 
prepovedi vmešavanja drţavne oblasti v izvrševanje te pravice. Pozitivna funkcija pa po drugi 
strani ustvarja t. i. pozitivno obveznost drţave, da omogoči posamezniku nemoteno 
izvrševanje te pravice. Slednja je, kot bomo videli kasneje, pomembna zlasti pri razmerjih 
med posamezniki, pri t. i. horizontalnih razmerjih. Pri prvem vidiku gre torej za svoboščino 
(“freedom from”) pri drugem pa za pravico (“right to”).
4
 
V evropskem pravnem prostoru je danes nedvomno temeljni pravni vir, ki zagotavlja svobodo 
izraţanja, EKČP, katere podpisnice so vse drţave članice Sveta Evrope. Po koncu druge 
svetovne vojne so snovalci EKČP priznali svobodo izraţanja kot eno temeljnih vrednot Sveta 
Evrope. Zagotavljanje svobode izraţanja je namreč močno povezano z demokratičnim 
političnim procesom, varstvom manjšin, opozicijskih politikov ter civilne druţbe in 
                                                 
1
 Splošna deklaracija o človekovih pravicah, Generalna skupščina Zdruţenih narodov, 10. 12. 1948, resolucija št. 
217 A (III). Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-
podrocja-clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/, (25. 10. 
2017). 
2
 Mednarodni pakt o drţavljanskih in političnih pravicah, Generalna skupščina Zdruţenih narodov, 16. 12. 1966, 
resolucija št. 2200 A (XXI). Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-
pravni-akti-s-podrocja-clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/mednarodni-pakt-o-drzavljanskih-in-
politicnih-pravicah/, (25. 10. 2017). 
3
 Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin (EKČP), Ur. l. RS, št. 33/1994, 
Mednarodne pogodbe št. 7/1994.  
4
 R. Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 324–325. 
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zagotavljanjem javne debate. K razvoju svobode izraţanja je nadalje bistveno prispevalo 
ESČP, ki je s svojo bogato sodno prakso napolnilo vsebino 10. člena EKČP.
5
 
Če je bila primarna ideja EKČP, da zavaruje posameznika zoper javno oblast pred njenim 
neposrednim vmešavanjem v izvrševanje z EKČP zagotovljenimi pravicami, se je varstvo 
postopoma razširilo tudi v smer, ko mora drţava zagotoviti dejanske in pravne pogoje za 
uţivanje s konvencijo zajamčenih pravic. V prvem primeru gre torej za vertikalno razmerje 
med posameznikom in drţavo, pri čemer se lahko posameznik v primeru neupravičenega 
posega v pravico, zagotovljeno z EKČP, s strani drţave obrne na ESČP, ki v okviru svoje 
nadzorstvene funkcije (“supervisory function”) odloči, ali je prišlo do kršitve, drţava 
podpisnica pa je takšno odločitev dolţna spoštovati. V drugem primeru pa gre za horizontalna 
razmerja, tj. razmerja med posamezniki, saj je skozi sodno prakso ESČP prevladalo 
prepričanje, da je drţava dolţna zagotoviti določene pravne okvire, v katerih bo posameznik 
lahko uţival z EKČP zagotovljene pravice tudi v razmerju z drugimi posamezniki (vis-a-vis). 
Pri svobodi izraţanja bodo to tipično instituti kazenskega in civilnega prava. V teh primerih 
govorimo o t. i. pozitivni obveznosti drţave.
6
 Pozitivna obveznost drţave zaščititi svobodo 
izraţanja zahteva horizontalno uporabo, t. i. veljavnost zoper tretje (“Drittwirkung”), 10. 
člena EKČP v razmerjih med posamezniki. Tudi ESČP je v svojih sodbah večkrat ugotovilo, 
da morajo drţave omogočiti posameznikom učinkovito izvrševanje svobode izraţanja. Pri 
presoji, ali v konkretnem primeru obstaja pozitivna obveznost drţave, je treba poiskati pravo 
ravnovesje med splošnim druţbenim interesom in interesom posameznika.
7
 Dejavniki, ki 
vplivajo na presojo, kot jih je opredelilo ESČP v primeru Aplleby proti Zdruţenemu
8
 
kraljestvu, so: vrsta pravice do izraţanja, njihova narava v javnem interesu, njihova zmoţnost 
prispevati k javni debati, narava in obseg omejitev teh pravic, moţnost alternativnih oblik 
izraţanja in končno obseg oz. teţa nasprotujočih pravic posameznika ali druţbe. 
3. OBSEG VARSTVA PO 10. ČLENU EKČP 
10. člen EKČP po svoji vsebini predstavlja široko varstvo svobode izraţanja in v tej luči je 
treba 10. člen tudi razlagati. Če bi ţeleli varstvo po tem členu sistematizirati, bi prišli do 
zaključka, da člen na eni strani varuje svobodo mišljenja (“freedom to hold opinion”), tj. 
                                                 
5
 D. Harris, M. O'Boyle, C Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION (2009), str. 443. 
6
 R. Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 153–154. 
7
 D. Harris, M. O'Boyle, C Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION (2009), str. 446. 
8
 Appleby v. United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 6. 5. 2003, App. no. 44306/98). 
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vsebino informacij in idej, na drugi strani pa svobodo sprejemanja in posredovanja teh 
informacij in idej (“freedom to impart and to receive information and ideas”), tj. 
najrazličnejše oblike, v katerih so le-te posredovane in prejete. Meje med obema temeljnima 
atributoma svobode izraţanja pa so pogosto zabrisane, saj sta med seboj velikokrat neločljivo 
povezana.
9
 Do pomembnosti svobode izraţanja in njene široke interpretacije se je opredelilo 
tudi ESČP, in sicer v sodbi Handyside proti Zdruţenemu kraljestvu,
10
 v kateri je zavzelo 
stališče, da se varstvo ne nanaša zgolj na informacije in ideje, ki so nevtralne ali sprejete z 
naklonjenostjo, temveč tudi na tiste, ki ţalijo, šokirajo ali motijo bodisi drţavo bodisi kakšno 
skupino ljudi. To stališče je sodišče dodatno podkrepilo s stališčem, da so takšne zahteve 
pluralizma, strpnosti in svobodomiselnosti, brez katerih ni demokratične drţave. Svoboda 
izraţanja je namreč tako temelj demokratične druţbe in nujen pogoj za njen napredek kot tudi 
za razvoj vsakega človeka.
11
 
Vendarle pa svobode izraţanja ne smemo razumeti kot absolutno pravico, saj je pri njenem 
izvrševanju treba upoštevati tudi omejitve. Le-te so materija 2. odstavka 10. člena EKČP, 
pomembno vlogo na tem področju pa ima tudi ESČP, ki je s svojo sodno prakso izoblikovalo 
natančna merila, ki nam pomagajo razumeti, do kam seţejo meje svobode izraţanja. Kot nam 
sporoča 2. odstavek 10. člena EKČP, se je treba pri izvrševanju svobode izraţanja zavedati 
tudi dolţnosti in odgovornosti. Posledično je lahko izvrševanje te pravice podvrţeno 
obličnostnim pogojem, omejitvam in kaznim, ki jih določa pravni akt in ki so nujni v 
demokratični druţbi za dosego določenih legitimnih ciljev, ki so nadalje taksativno našteti. 
ESČP v primeru zatrjevanja posega v svobodo izraţanja po 1. odstavku 10. člena najprej 
obravnava vprašanje, ali je sploh prišlo do posega v svobodo izraţanja po 1. odstavku 10. 
člena.  Če je odgovor pritrdilen, se nadalje vpraša, ali je mogoče poseg utemeljiti na podlagi 
2. odstavka 10. člena, in sicer na podlagi treh standardov: ali je uporabljen ukrep, določen z 
zakonom, ali zasleduje legitimen cilj in ali je nujen v demokratični druţbi.
12
 Na tem mestu je 
treba poudariti, da gre v primerih omejevanja svobode izraţanja po 2. odstavku 10. člena za 
izjeme od splošnega pravila in jih je kot take treba razlagati ozko (restriktivno). Ni odveč 
opozoriti, da podobne dopustne omejitve Konvencija določa tudi v 2. odstavku 8. člena, ki se 
nanaša na omejevanje pravice do spoštovanja zasebnega ţivljenja. To pravico namreč javna 
oblast lahko omeji, če je to določeno z zakonom in če je nujno v demokratični druţbi zaradi 
                                                 
9
 R. Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 333–335. 
10
 Handyside v. United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 7. 12. 1976, App. no. 5493/72). 
11
 Prav tam, točka 49. 
12
 D. Harris, M. O'Boyle, C Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION (2009), str. 444. 
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drţavne varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje, zato da prepreči nered ali zločin, da 
se zavaruje zdravje ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. V 
nadaljevanju bom predstavil vsakega od teh standardov, upoštevajoč relevantno sodno prakso 
ESČP. 
Pri prvem standardu določenosti v zakonu (“prescribed by law”) gre v bistvu za nek test 
pravne podlage v nacionalnem pravu. Kot je pojasnilo ESČP v primeru Sunday Times proti 
Zdruţenemu kraljestvu,
13
 ni treba, da gre za zakonsko predpisano vsebino (pisano pravo), 
lahko gre tudi za nezapisano pravo, kar je pomembno zlasti za drţave v anglosaškem pravnem 
sistemu. V isti zadevi je Sodišče oblikovalo dva kriterija, ki morata biti izpolnjena, da lahko 
govorimo o pravnem aktu v smislu konvencije (“law”), in sicer dostopnost in predvidljivost 
oz. jasnost. Kriteriju dostopnosti je zadoščeno, kadar ima drţavljan napotek, ki je ustrezen v 
okoliščinah pravnih pravil, ki se uporabljajo za konkretni primer. Kriteriju predvidljivosti oz. 
jasnosti pa je zadoščeno, kadar je norma formulirana s takšno določenostjo, ki omogoča 
drţavljanu, da vnaprej ureja delovanje ter se vnaprej, kolikor je to mogoče razumno 
pričakovati, zaveda posledic svojega ravnanja.
14
 
Pri drugem standardu se sprašujemo, ali ukrep, s katerim se omejuje svoboda izraţanja, 
zasleduje katerega od legitimnih ciljev. Te cilje EKČP v 2. odstavku 10. člena eksplicitno 
navaja in so sledeči: varnost drţave in njene ozemeljske celovitosti, javna varnost, 
preprečevanje neredov ali zločinov, zavarovanje zdravja ali morale, zavarovanje ugleda ali 
pravic drugih ljudi, preprečitev razkritja zaupnih informacij, varovanje avtoritete in 
nepristranskosti sodstva. 
Če prva dva standarda v praksi načeloma nista problematična, je drugače s tretjim standardom 
“nujnosti v demokratični druţbi”, obravnava katerega je navadno osrednje vprašanje pri 
odločanju. Pri tem standardu se sodišče sprašuje, ali je poseg v pravico do svobode izraţanja, 
ki je sicer določen s pravnim aktom in zasleduje enega od legitimnih ciljev, nujen v 
demokratični druţbi. Kot je pojasnilo ESČP v precedenčnem primeru Observer in Guardian 
proti Zdruţenemu kraljestvu,
15
 nujnost vsebuje nujno druţbeno potrebo (“pressing social 
need”). Nujen v demokratični druţbi mora biti tako pravni temelj omejevanja svobode 
izraţanja kot tudi konkreten učinek pravnega temelja, tj. poseg drţave. Drţava mora torej 
                                                 
13
 Sunday Times v. United Kingdom (No. 1) (Eur. Ct. H. R., 26. 4. 1979, App. no. 6538/74). 
14
 D. Harris, M. O'Boyle, C Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION (2009), str. 471–472. 
15
 Observer and Guardian v. United Kingdom (Eur. Ct. H. R., 26. 11. 1991, App. no. 13585/88). 
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izkazati, da je obstajala neka nujna druţbena potreba, ki je v konkretnem primeru zahtevala 
omejevanje svobode izraţanja.  
Sodišče priznava drţavam določeno polje proste presoje oz. diskrecijsko oblast (“state's 
margin of appreciation”) pri presoji, ali je določen poseg nujen v demokratični druţbi. 2. 
odstavek 10. člena torej daje drţavam nek pravni okvir, znotraj katerega morajo ostati pri 
omejevanju svobode izraţanja.
16





, naloga sodišča ni, da v okviru svoje nadzorstvene funkcije prevzame 
pristojnosti nacionalnih organov za odločanje in jih v tem smislu nadomesti, temveč da 
pregleda njihove odločitve, ki so jih sprejeli znotraj svoje pristojnosti za presojo. Vendar pa to 
ne pomeni, da je nadzor sodišča omejen zgolj na ugotavljanje, ali je drţava razumno, skrbno 
in v dobri veri uporabila svojo diskrecijsko pravico. Sodišče mora preučiti zatrjevan poseg v 
luči vseh okoliščin zadeve in ugotoviti, ali je poseg sorazmeren z zasledovanim legitimnim 
ciljem in ali so razlogi, s katerimi so nacionalni organi utemeljili svojo odločitev, ustrezni in 
zadostni (“relevant and sufficient”). Sodišče se mora torej prepričati, da so nacionalni organi v 
konkretnem primeru uporabili standarde, ki so bili v skladu z načeli, vsebovanimi v 2. 
odstavku 10. člena EKČP, in se pri tem oprli na sprejemljivo presojo upoštevnih dejstev. Kot 
izhaja iz sodbe Padovani proti Italiji
19
, ESČP v okviru svoje nadzorstvene funkcije ne 
pregleduje relevantnega domačega prava na abstraktni ravni, temveč sodišče zanima le 
uporaba tega prava v konkretnem primeru.
20
 Primarno je namreč funkcija nacionalnih 
organov (zlasti domačih sodišč), da interpretirajo relevantno domačo zakonodajo, vloga ESČP 
pa je omejena na ugotavljanje, ali so učinki takšne razlage v skladu z EKČP. 
4. RAZMERJE MED 8. IN 10. ČLENOM EKČP GLEDE POSEGOV V OSEBNOSTNE 
PRAVICE POSAMEZNIKA 
Svobodo izraţanja je mogoče omejiti zgolj zaradi zasledovanja legitimnega cilja. Med temi 
cilji 10. člen EKČP navaja tudi zavarovanje ugleda in pravic drugih oseb. Vprašanje, ki se je 
pojavilo pred ESČP, je bilo, ali je ta določba uporabljiva v primerih, ko pride do napada na 
čast in ugled določene osebe. ESČP je v primeru Saltuk proti Turčiji
21
 zapisalo, da EKČP ne 
                                                 
16
 R. Lampe, PRAVO ČLOVEKOVIH PRAVIC (2010), str. 337–339. 
17
 Lingens v. Austria (Eur. Ct. H. R., 8. 7. 1986, App. no. 9815/82). 
18
 Barfod v. Denmark (Eur. Ct. H. R., 22. 2. 1989, App. no. 11508/85). 
19
 Padovani v. Italy (Eur. Ct. H. R., 22. 2. 1989, App. no. 13396/87). 
20
 Prav tam, točka 24. 
21
 Saltuk v. Turkey  (Eur. Ct. H. R., 24. 8. 1999, App. no. 31135/96). 
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vsebuje določbe, ki bi izrecno oz. eksplicitno zagotavljala pravico do dobrega ugleda. Vendar 
pa je ESČP skozi svojo sodno prakso izoblikovalo stališče, da je pravica do ugleda sestavni 
del pravice do spoštovanja zasebnega ţivljenja, varovane v 8. členu EKČP (glej npr. Chauvy 
in drugi proti Franciji
22
). 
Kot je v zadevi Axel Springer AG proti Nemčiji
23
 poudarilo ESČP, je “zasebno ţivljenje” 
širok pojem, ki ga ni mogoče izčrpno opredeliti. Vsekakor pa, po mnenju Sodišča, varstvo v 
okviru 8. člena EKČP zajema tako fizično kot psihično integriteto posameznika. Zato da bi 
bilo glede varstva pravice do ugleda mogoče uporabiti 8. člen EKČP, mora napad na ugled 
določene osebe predstavljati določeno stopnjo resnosti in biti izveden na način, ki povzroča 
škodo uţivanju pravice do spoštovanja zasebnega ţivljenja prizadeti osebi. V tej isti zadevi pa 
sodišče poudari, da se oseba ne more sklicevati na 8. člen EKČP zaradi izgube ugleda, če je to 
predvidljiva posledica njenega lastnega dejanja.
24
 
V primerih, ko zaradi interesa zaščite ugleda ali pravic drugih ljudi v uporabo stopi tudi 8. 
člen EKČP, je naloga ESČP, da preveri, ali so domača sodišča s svojo odločitvijo dosegla 
pošteno ravnovesje med svobodo izraţanja, zagotovljeno z 10. členom EKČP, in pravico do 
spoštovanja zasebnega ţivljenja, zagotovljeno z 8. členom EKČP. V zgoraj omenjeni zadevi 
Axel Springer AG proti Nemčiji in v zadevi Von Hannover proti Nemčiji (No. 2)
25
 je ESČP 
razvilo splošna načela, ki naj se uporabijo v primerih tehtanja med svobodo izraţanja in 
pravico do spoštovanja zasebnega ţivljenja.  
Kot pravi Sodišče, mora biti v teh primerih razsodba enaka ne glede na to, ali je pritoţba 
vloţena zaradi domnevne kršitve 8. člena EKČP s strani osebe, ki je bila prizadeta z izjavo, ali 
zaradi domnevne kršitve 10. člena EKČP s strani avtorja izjave. Razlog za to je v tem, da 
načelno pravice, zagotovljene s tema dvema členoma, uţivajo enako stopnjo spoštovanja oz. 
varstva. Nadalje ESČP poudarja, da je v pristojnosti drţav podpisnic EKČP, da izberejo 
primerna sredstva za zagotovitev skladnosti z 8. členom EKČP v razmerjih med posamezniki 
tako v okviru pozitivnih kot negativnih obveznosti, saj je to v njihovem polju proste presoje. 
Pri tem se Sodišče zaveda, da obstajajo različni načini zagotavljanja spoštovanja zasebnega 
ţivljenja, in pri tem opozarja, da bo narava obveznosti drţave podpisnice odvisna tudi od 
posebnega vidika (aspekta) zasebnega ţivljenja, ki je predmet spora. Po istem principu imajo 
                                                 
22
 Chauvy and Others v. France (Eur. Ct. H. R., 29. 6. 2004, App. no. 64915/01). 
23
 Axel Springer AG v. Germany (Eur. Ct. H. R., 7. 2. 2012, App. no. 39954/08). 
24
 Prav tam, točka 83. 
25
 Von Hannover v. Germany ( No.2 ) (Eur. Ct. H. R., 7. 2. 2012, App. nos. 40660/08, 60641/08). 
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tudi v okviru 10. člena EKČP drţave podpisnice določeno polje proste presoje pri presoji, ali 
je določen poseg v svobodo izraţanja nujen in če je, v kakšnem obsegu. Sodišče tudi na tem 
mestu poudarja, da je njegova pristojnost v tem, da preveri, ali so odločbe nacionalnih sodišč 
skladne s konvencijo in ne, da nadomesti nacionalna sodišča. Če so nacionalna sodišča 
tehtanje obeh pravic izvedla v skladu s kriteriji, določenimi v sodni praksi ESČP, bi sodišče 
zahtevalo močne razloge za nadomestitev njihovega stališča s svojim.  
ESČP je v zadevah Von Hannover proti Nemčiji (No. 2) in Axel Springer AG proti Nemčiji, 
poleg zgoraj navedenega, opredelilo tudi več kriterijev, ki so pomembni, kadar pride do 
tehtanja med svobodo izraţanja in pravico do spoštovanja zasebnega ţivljenja. Ti kriteriji so 
naslednji: prispevek k razpravi v splošnem interesu, kako znana je zadevna oseba in kaj je 
predmet sporočila, predhodno ravnanje zadevne osebe, način pridobivanja informacij in 
njihova verodostojnost, vsebina, oblika in posledice objave ter strogost uporabljenih sankcij. 
Na tem mestu je smiselno opozoriti, da čeprav iz splošnih načel izhaja, da mora biti končna 
odločitev ESČP enaka ne glede na to, ali je pritoţba vloţena v okviru 8. ali 10. člena EKČP , 
je vendarle pomembno, kršitev katerega člena se s pritoţbo uveljavlja. ESČP je v zadevi 
Karakó proti Madţarski
26
 poudarilo, da se mora oseba, prizadeta z izjavo, v primeru, ko je 
njen civilni zahtevek zoper avtorja izjave zavrnjen oz. je avtor izjave oproščen pred 
nacionalnimi sodišči, sklicevati na 8. člen EKČP in ne na 10. člen EKČP. V nasprotnem 
primeru tvega, da bo pritoţba v tem delu nedopustna. Razlog je v tem, da s tem ni bila 
ogroţena svoboda izraţanja te osebe, temveč njen ugled, ki pa ga varuje 8. člen EKČP.
27
 
Trend, ki se je (vsaj v prvih primerih) kazal pred ESČP v primerih kolizije med svobodo 
izraţanja in osebnostnimi pravicami, je šel v smeri priznavanja večje veljave svobodi 
izraţanja.
28
 Razlog za to je mogoče med drugim iskati tudi v tem, da anglosaški sistem 
pravice do zasebnosti in drugih osebnostnih pravic v takšni obliki kot kontinentalni sistem 
dolgo sploh ni poznal. Vendarle pa se v zadnjem času ta trend počasi spreminja in tudi ESČP 




                                                 
26
 Karakó v. Hungary (Eur. Ct. H. R., 28. 4. 2009, App. no. 39311/05). 
27
 Prav tam, točka 23. 
28
 V teh primerih je šlo predvsem za situacije, ko so novinarji pred ESČP zatrjevali, da je bila njihova kritika 
politikov v mejah dopustnega, torej je situacija obratna, kot pa jih obravnavamo v okviru te magistrske naloge. V 
številnih tovrstnih primerih je bila toţena drţava Avstrija. 
29
 B. M. Zupančič, Človekove osebnostne pravice, v: Pravna praksa, 33 (2014), 48, str. 3. 
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5. POSTOPANJE ESČP V PRIMERIH POSEGOV V SVOBODO IZRAŢANJA 
ZARADI VAROVANJA UGLEDA IN PRAVIC DRUGIH OSEB 
V nadaljevanju magistrske naloge bom predstavil izhodišča in načela, kot jih je izoblikovalo 
ESČP v primerih, ko drţava podpisnica EKČP poseţe v pravico do svobode izraţanja, kot je 
zagotovljena s konvencijo, zaradi varovanja ugleda in pravic drugih. Gre za primere, ko 
drţava v okviru civilnih ali kazenskih postopkov ugotovi, da je oseba z izjavo, usmerjeno 
zoper drugo osebo, prestopila meje svobode izraţanja, ter osebo sankcionira, ta pa nato pred 
ESČP uveljavlja neupravičen poseg v svobodo izraţanja, kot je zagotovljena z EKČP. ESČP 
je v svoji sodni praksi postavilo določene meje poseganja v svobodo izraţanja v primerih, ko 
so sodišča drţave članice menila, da gre za izjave z ţaljivo vsebino, ţaljive obdolţitve, 
obrekovanje ali klevete (“defamation cases”). Po Teršku je mogoče v splošnem obrekovanje 
opredeliti kot “takšen način izraţanja o drugem subjektu, ki s svojim pomenom zniţuje 
vrednost ali ugled, tudi podobo drugega subjekta v očeh pravilno ali ustrezno mislečih 
pripadnikov druţbe v splošnem. Lahko gre tudi za takšen način izraţanja, ki drugega 
izpostavlja sovraštvu, zasmehovanju ali preziru ali ga postavlja v poloţaj, v katerem naj bi se 
ga drugi ljudje izogibali.”
30
 Zlasti so v sodni praksi ESČP pogosti primeri, ko neupravičen 
poseg v svobodo izraţanja iz omenjenih razlogov zatrjujejo novinarji.  
Sodišče navadno najprej obravnava vprašanje, ali se sporna izjava nanaša na neko vprašanje 
ali zadevo, ki je v splošnem javnem ali druţbenem interesu (“general public interest”). V 
primerih, ko gre za zadeve, glede katerih je pomembno voditi javno razpravo, je ESČP na 
stališču, da je treba omejitve razlagati še posebej ozko.
31
 Gre namreč za prispevek k javni 
debati, ki je neposredno povezan s pravico posameznika vedeti (“right to know”). V tej 
povezavi je smiselno opozoriti, da je “ESČP postavilo pribliţno hierarhijo vrednot, zajetih z 
10. členom, ki v različnem obsegu varuje različne vrste izraţanja. V tej hierarhiji so 
komentarji javnih osebnosti ali medijev o javnih zadevah najbolj varovane oblike izraţanja, 
komercialno izraţanje pa najmanj.”
32
 
Kot je poudarilo ESČP v zadevi Scharsach in News Verlagsgesellschaft GmbH proti 
Avstriji
33
, je pri presoji sorazmernosti ukrepov omejevanja svobode izraţanja s strani 
drţavnih sodišč v primerih izjav z vsebino, ki ţalijo ugled in pravice drugih, treba upoštevati 
                                                 
30
 A. Teršek, SVOBODA IZRAŢANJA (2007), str. 98. 
31
 D. Harris, M. O'Boyle, C Warbrick, LAW OF THE EUROPEAN CONVENTION (2009), str. 499. 
32
 D. Gomien, KRATEK VODIČ (2009), str. 87. 
33
 Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (Eur. Ct. H. R., 13. 11. 2003, App. no. 39394/98). 
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in obravnavati predvsem naslednje dejavnike: naravo posega v pravico do izraţanja, status 
pritoţnika in status osebe, prizadete s sporno izjavo, samo vsebino oz. predmet izpodbijane 
izjave in pa razloge za poseg, kot so bili podani s strani drţavnih organov (sodišč).
34
 Poleg 
dejavnikov, navedenih v tej sodbi, moramo definitivno upoštevati še številne druge, npr. na 
kakšen način je bila izjava podana, tj. preko kakšnega medija, v kakšni obliki je bila podana, 
ali je bila izjava morebiti podana kot odgovor na prejšnjo izjavo, itd.
35
 Tudi ESČP pri tehtanju 
med svobodo izraţanja in pravicami drugih oseb upošteva vse okoliščine primera. Govorimo 
o t. i. odločanju od primera do primera (“case-by-case ballancing”). Zavedati se moramo, da 
vseh dejavnikov v tovrstnih primerih ni mogoče vnaprej predvideti. Lahko pa glede na 
dosedanjo sodno prakso izluščimo, kako je ESČP ovrednotilo tiste dejavnike, ki so se v 
dosedanjih primerih pojavili. V nadaljevanju bom predstavil dejavnike, ki jih ESČP 
najpogosteje obravnava pri odločanju o tem, ali je ukrep, s katerim drţava posega v svobodo 
izraţanja, nujen v demokratični druţbi, in poskusil prikazati, kako bi bili ti kriteriji uporabljivi 
v primerih, ko bi bila sporna izjava usmerjena s strani politika zoper novinarja. 
5.1. Kriterij prispevka k debati o zadevah javnega pomena in pomen politične razprave 
Kot je bilo omenjeno zgoraj, ESČP pri odločanju navadno najprej obravnava vprašanje, ali 
gre v primeru sporne izjave za prispevek k debati o zadevi, ki je v splošnem javnem oz. 
druţbenem interesu. Odgovor na to vprašanje je namreč zelo pomemben pri nadaljnji presoji 
konteksta izjave, v katerem je bila podana, ter presoji meje dopustne kritike. 
Ko govorimo o svobodi izraţanja in razlogih za njeno zaščito, lahko razlikujemo interese treh 
skupin ljudi, ki so udeleţeni pri izraţanju določenih idej in informacij. V prvo skupino lahko 
uvrstimo avtorja določene izjave. Njegov interes je močno povezan s pravico do 
samouresničitve in razvoja posameznika, nedvomno pa tudi z idejo demokracije (zlasti kadar 
je avtor politik). Interes avtorja je v njegovi zmoţnosti prenesti informacije in ideje na 
določeno občinstvo (ki ni nujno najširše moţno). Naslednjo skupino tvori občinstvo oz. 
prejemnik informacij in idej. Ta skupina ima (zlasti v okviru pretoka političnih informacij in 
idej) interes pridobiti čim več informacij, zato da bi lahko sodelovala v demokratičnem 
procesu in sprejemala informirane odločitve. Posebno teţo temu interesu daje argument 
resničnosti in demokratičnosti, po katerem imajo prejemniki informacij in idej moţnost, da 
sami odkrijejo resnico in prosto sodelujejo v javni debati. Tudi 10. člen EKČP pokriva tako 
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 Prav tam, točka 31. 
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interes avtorja kot prejemnika izjave. Končno je treba upoštevati tudi interes javnosti, ki ga je 
včasih teţko ločiti od interesa občinstva, zlasti v današnjem času mnoţičnih medijev, ko 
komunikacija ni več naslovljena na točno določeno občinstvo. Kakorkoli, tisto, kar je 
pomembno, je, da obstaja neka pomembna javna dobrina ali vrednota, ki utemeljuje svobodo 
govora. Še posebej teţko je ugotoviti obseg varstva v primerih domnevno ţaljivih izjav ali 
obrekovanja, kjer je pravzaprav naslovnik izjave prizadeta oseba, obenem pa se moramo 
nujno vprašati, ali ima do vsebine izjave interes tudi javnost. Če bo namreč obstajal glede 




Ko politik komentira novinarja, imamo na eni strani opraviti z interesom novinarja po zaščiti 
svojega ugleda in časti, na drugi strani pa z interesom politika posredovati izjavo (bodisi v 
okviru podajanja svojega mnenja ali informacij, bodisi kot obramba zoper poprejšnjo izjavo 
novinarja). Zadeva je dodatno občutljiva, ker je avtor izjave politik, javnost pa ima poseben 
interes po vodenju odprte javne razprave o političnih zadevah. V takšnih primerih je zato 
treba tehtati med interesom posameznika po ohranitvi svojega ugleda ter interesom druţbe po 
odprti politični razpravi oz. razpravi o vprašanju, ki je splošnega pomena za druţbo. Pri tem 
ni odveč še enkrat ponoviti, da je treba izjeme razlagati ozko, omejitve pravice do svobode 
izraţanja pa morajo biti prepričljivo utemeljene.
37
 
Zavedati se moramo, da je osnovni namen politične razprave pretok informacij, ki imajo nek 
političen značaj. Pri tem ločimo med tistimi informacijami, ki imajo politični značaj v oţjem 
smislu, in tistimi, ki imajo politični značaj v širšem smislu. Med prve uvrščamo tiste, ki so 
objektivno pomembne za splošno druţbeno razpravo, ki je v javnem interesu. Takšna 
informacija je neposredno povezana s političnim procesom sprejemanja odločitev in 
vključenostjo določenega posameznika v ta proces. Med druge pa tiste, ki niso neposredno 
povezane s političnim procesom sprejemanja odločitev ali pa se nanašajo na posameznika, ki 
ni neposredno vključen v ta proces. Vendarle pa je treba upoštevati, da imajo lahko slednje 
celo večji druţbeni vpliv, zlasti v primeru, ko se nanašajo na druţbeno vplivnega ali medijsko 
izpostavljenega posameznika, ki pa sicer ni neposredno vključen v politični proces 
sprejemanja odločitev.
38
 V tej smeri moramo razmišljati tudi, ko se določena informacija 
nanaša na novinarja ali določen medij. Čeprav v teh primerih ni neposrednega vpliva na 
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političen proces sprejemanja odločitev, je vpliv medijev in novinarjev (zlasti na dojemanje 
politikov) velik. Posledično moramo tudi informaciji, ki ima politični značaj v širšem smislu, 
priznati pomen za razpravo o zadevi splošnega druţbenega pomena. 
Tudi sodna praksa ESČP (glej npr. primer Krasulya proti Rusiji
39
) je na stališču, da je v 
okviru 2. odstavka 10. člena EKČP izredno malo prostora za omejitve političnega izraţanja in 
debat o vprašanjih, ki so v javnem interesu, in da morajo obstajati zelo močni razlogi, da 
lahko morebitne omejitve obravnavamo za utemeljene.
40
 Razlog za to je posebna teţa, ki jo 
ima svoboda izraţanja, še posebej kadar gre za svobodo izraţanja političnih strank in njenih 
aktivnih članov. Takšna argumentacija med drugim izhaja tudi iz zadeve Incal proti Turčiji.
41
 
V sodbi Bladet Tromsø in Stensaas proti Norveški
42
 je ESČP zapisalo, da je v primerih, ko so 
informacije posredovane v dobri veri in se nanašajo na zadeve v javnem interesu, treba 
priznati pravico do posredovanja takšnih informacij, čeprav gre za izjave s škodljivo vsebino 
za čast in dobro ime drugega zasebnika. Če bi se ESČP v tem primeru postavilo na stran 
varovanja ugleda in časti zasebnika, bi bil namreč po mnenju sodišča ogroţen vitalen javni 
interes po zagotavljanju informirane javne debate o vprašanju lokalnega, nacionalnega in celo 
mednarodnega pomena. 
Ko je avtor sporne izjave politik, predmet izjave pa komentar novinarja oz. njegovega dela, se 
je treba vprašati, kakšen javni interes je mogoče v tem okviru zasledovati z izjavo oz. kaj je 
lahko v takšnem primeru zadeva javnega pomena. Po mojem mnenju je treba v takšnih 
primerih odgovor iskati zlasti v smeri objektivnosti novinarskega poročanja. S tem namenom 
bo namreč kritika najverjetneje tudi podana V tem bo tudi razlika med utemeljeno kritiko, 
katere namen bo informirati javnost, in izjavo, ki bo popolnoma neutemeljeno usmerjena na 
osebo novinarja. 
5.2. Poloţaj osebe, prizadete z izjavo, in avtorja izjave 
V okviru tega dejavnika je pomembno določiti na eni strani status avtorja sporne izjave, na 
drugi strani pa osebe, na katero se sporna izjava nanaša. Ko govorimo o statusu osebe, imamo 
v mislih predvsem razmejevanje med t. i. javnimi osebami (“public figures”) in nejavnimi 
osebami oz. zasebniki (“private persons”). Razlikovanje je pomembno predvsem zaradi 
                                                 
39
 Krasulya v. Russia (Eur. Ct. H. R., 22. 2. 2007, App. no. 12365/03). 
40
 Prav tam, točka 38. 
41
 Incal v. Turkey (Eur. Ct. H. R., 9. 6. 1998, App. no. 22678/93). 
42
 Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway (Eur. Ct. H. R., 20. 5. 1999, App. no. 21980/93). 
19 
 
posledic, ki sledijo iz uvrstitve osebe v eno ali drugo kategorijo. Kot izhaja iz številnih zadev 
pred ESČP (npr. Lingens proti Avstriji,
43
 Oberschlick proti Avstriji (No. 1)
44
), je pomembno 
razumeti, da se politiki kot tipične javne osebnosti sami zavestno in neizogibno podvrţejo 
nadzoru novinarjev in širše javnosti. Posledično morajo biti strpni do kritik, še zlasti kadar se 
le-te nanašajo na njihove javne izjave. V isti sapi ESČP vedno poudari, da imajo sicer politiki 
pravico do določenega varstva svojega ugleda, tudi kadar nastopajo pri izvrševanju svoje 
politične funkcije, vendar pa je treba njihove interese primerjati z interesi odprte razprave o 
političnih vprašanjih. Izjeme v smislu 2. odstavka 10. člena EKČP je namreč treba razlagati 
restriktivno. V praksi v večini primerov prevlada interes odprte razprave o političnih 
vprašanjih in zadevah javnega pomena. Ko presojamo meje dopustne kritike javnih osebnosti, 
je tako vedno treba upoštevati tudi interes javnosti in se vprašati, ali je sporna izjava kakorkoli 
pripomogla k javni debati in dojemanju javne osebnosti ter njenih prepričanj s strani javnosti. 
Pri tem ni odveč, skladno s sodno prakso ESČP, opozoriti na razlikovanje med vladnimi in 
opozicijskimi politiki. Javnost ima namreč močan interes glede zagotavljanja učinkovitega 
delovanja opozicije. To razlikovanje je ESČP poudarilo v zadevi Castells proti Španiji,
45
 v 
kateri je sicer opozicijski poslanec v članku kritiziral delo španske vlade. Za nas je zadeva 
pomembna, ker je v njej ESČP priznalo opozicijskim politikom širše meje sprejemljive kritike 
na račun dela vlade ali pozicijskih poslancev., Upoštevajoč to sodbo, drţava sicer še vedno 
lahko sprejema ukrepe omejevanja svobode izraţanja opozicijskim politikom, vendar le v 
primerih neutemeljenih ţaljivih obdolţitev, izraţenih v slabi veri. Po mojem mnenju je 
mogoče mutatis mutandis razlikovanje med opozicijskimi in pozicijskimi politiki uporabiti 
tudi v primeru, ko je kritika usmerjena zoper novinarja. 
ESČP je v sodbi Axel Springer AG proti Nemčiji
46
 zapisalo, da morajo v prvi vrsti domača 
sodišča,oceniti, kako znana je določena oseba v javnosti, še posebej če je ta oseba večinoma 
znana na nacionalni ravni.
47
 Na vprašanje, kdaj točno neka oseba postane javna oseba, pa ni 
enoznačnega odgovora. ESČP je npr. v sodbi Saaristo in drugi proti Finski
48
 v zvezi z osebo, 
ki je bila aktivna na lokalnem političnem nivoju in je sodelovala v predsedniški kampanji (kot 
zadolţena za komunikacije) nekega predsedniškega kandidata, zapisalo, da te osebe ni 
mogoče šteti za politika ali javno osebnost v tradicionalnem pomenu, kljub temu pa se je ta 
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oseba morala zavedati, da je varstvo njene zasebnosti omejeno, saj se je pojavljala v medijih, 
javno promovirala kandidata, se gibala v njegovem krogu.
49
 V tovrstnih primerih govorimo o 
t. i. relativno javnih osebnostih, za katere je značilno, da so javno izpostavljene, vendar se 
javnosti ne izpostavljajo zavestno in voljno ali pa ne opravljajo politično najpomembnejših 
funkcij, poleg tega pa je njihova izpostavljenost manj povezana z javnim interesom. Relativno 
javne osebe imajo tipično manjšo druţbeno moč kot absolutno javne osebe, ravno tako je tudi 
interes javnosti po informacijah o ravnanjih teh oseb manjši kot pri absolutno javnih osebah. 
Pri uvrščanju posameznika v to skupino moramo nujno upoštevati vse okoliščine konkretnega 
primera in v skladu s tem postaviti mejo dopustnega posega v zasebnost.
50
 
Večjo toleranco do kritike morajo imeti tudi posamezniki, ki sicer niso politiki ali javne osebe 
v tradicionalnem pomenu, se pa vključujejo v javno debato ali so aktivni v civilni druţbi. 
Takšnemu stališču je sledilo ESČP, ki je v zadevi Österreichischer Rundfunk proti Avstriji
51
 
odločilo, da se v primeru posameznika, ki je bil znan neonacistični aktivist, lahko uporabi 
doktrina o javnih osebnostih. 
Kot izhaja iz zgoraj zapisanega, je torej status politika v smislu doktrine o javnih osebnostih 
nesporen, politiki so namreč najbolj izpostavljene javne osebnosti. V okviru tematike 
magistrske naloge je pomembno zlasti, kakšen status uţiva novinar. Pri tem je smiselno 
opozoriti na odločitev ESČP o nedopustnosti pritoţbe v zadevi Katamadze proti Gruziji,
52
 v 
kateri je novinar v časopisu kritiziral delo treh novinarjev in urednika drugega lokalnega 
časopisa. Odločitev je zanimiva, ker je v njej ESČP zapisalo, da so prizadeti novinarji javne 
osebnosti in morajo zato za razliko od zasebnikov sprejeti širše meje dopustne kritike. Kot 
izhaja iz odločitve, je kritika drugega novinarja dopustna, če vsebina izpodbijane izjave 
pripomore k zadevam v interesu javnosti in izjava ni brezpredmetni osebni napad na osebo 
novinarja (več o tem spodaj). Do istega zaključka bi na podlagi te odločitve ESČP 
najverjetneje prišlo tudi v primerih, ko bi bil avtor sporne izjave politik. 
5.3. Vsebina sporne izjave 
Pri odločanju ESČP o sorazmernosti ukrepa za zasledovanje legitimnega cilja, ki je v našem 
primeru varstvo ugleda in pravic druge osebe, je v primerih spornih izjav osrednji dejavnik 
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vsebina oz. predmet le-teh. Pri obravnavanju vsebine izjave, ki so jo domača sodišča 
opredelila kot kleveto, obrekovanje ali ţalitev, je ESČP na prvem mestu uvedlo razlikovanje 
med vrednostnimi sodbami (“value judgments”) in izjavami o dejstvih (“factual statements” / 
“statements of fact”). 
 Kot je sodišče pojasnilo v zadevi Lingens proti Avstriji,
53
 je najpomembnejša razlika v tem, 
da se pri izjavah o dejstvih lahko dokaţe resničnost in obstoj dejstev, pri vrednostnih sodbah 
pa to ni mogoče, resničnosti vrednostne sodbe namreč ni mogoče dokazati. ESČP je v tej isti 
zadevi pojasnilo, da zahteva po dokazovanju resničnosti vrednostne sodbe posega v pravico 
do mnenja (“freedom to opinion”), ki je, kot sem pojasnil zgoraj, bistveni sestavni del pravice 
do svobode izraţanja, varovane z 10. členom EKČP.
54
 Izhajajoč iz sodne prakse, Sodišče pri 
uvrščanju določenih izjav med bodisi izjave o dejstvih bodisi vrednostne sodbe zelo natančno 
in dejansko razčleni izjave na posamezne dele, iz katerih nadalje izlušči, ali gre v teh delih za 
vrednostne sodbe ali ne. V zvezi z opredelitvijo izjave pod eno ali drugo kategorijo ESČP 
drţavam pušča zelo malo proste presoje. Razlikovanje med vrednostnimi sodbami in izjavami 
o dejstvih je v nekaterih primerih izredno teţko, uvrstitev v eno od kategorij pa ima navadno 
za posledico tudi popolnoma drugačno končno odločitev.
55
 V sodbi Krone Verlag GmbH & 
Co. KG proti Avstriji
56
 je ESČP zapisalo, da je v primerih, ko je teţko razmejiti med obema 
oblikama izjav, treba upoštevati zlasti stopnjo dokazov o dejstvih (“degree of factual proof”), 
ki mora biti doseţena. Načelno stališče ESČP v primerih uvrščanja sporne izjave v eno od 
kategorij je, da je treba priznati širši pomen vrednostnim sodbam in jih razlagati široko. Kot 
izhaja npr. iz zadev Jeruzalem proti Avstriji
57
 (sporno izjavo je podal politik) in Hrico proti 
Slovaški
58
 (avtor sporne izjave je novinar), je treba pojem vrednostne sodbe še posebej široko 
razlagati, kadar gre za posege v pravice do izraţanja politika ali novinarja.  
Ko sporno izjavo sodišče opredeli za vrednostno sodbo, je naslednji korak sodišča presoja, ali 
obstaja zadostna dejanska podlaga za takšno izjavo (“sufficient factual basis”). Tudi 
vrednostna sodba mora namreč temeljiti na vsaj minimalni dejanski podlagi. Kot izhaja med 
drugim iz zadeve De Haes and Gijsels proti Belgiji,
59
 je treba, da vrednostna sodba temelji na 
zadostni dejanski podlagi, da jo lahko opredelimo za pošten komentar (“fair comment”). 
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ESČP je namreč v tej sodbi poudarilo, da je vrednostna sodba brez kakršnekoli dejanske 
podlage, ki bi jo lahko podprla, lahko pretirana.
60
 “Ko pritoţnik vzpostavi prima facie 
dejansko podlago, se breme dokazovanja zavračanja takšne dejanske podlage prevali na 
drţavo. Če pa dejstva postanejo splošno znana in dostopna javnosti, postane zahteva po 
dokazovanju dejstev, na katerih temelji vrednostna sodba, manj pomembna.”
61
 Kdaj postane 
določena dejanska podlaga zadostna za utemeljitev določene izjave, je odvisno predvsem od 
narave same izjave in javnega interesa. V primerih, ko bo vsebina izjave npr. resna obtoţba 
določene osebe, bo moral avtor izjave le-to podkrepiti z večjo dejansko podlago kot v primeru 
neke konstruktivne kritike. Tako stališče izhaja npr. tudi iz zadeve Mihaiu proti Romuniji,
62
 v 
kateri je novinar v članku obtoţil drugega novinarja korupcije in sodelovanja s politiki. ESČP 
je zavzelo stališče, da mora v takih primerih avtor izjave prikazati dejansko podlago in njeno 
resničnost v postopku, ki je sproţen zoper njega.  
Nadalje se postavljata vprašanji, do katere meje sega pojem vrednostne sodbe in ali je v 
okviru pravice do mnenja mogoče utemeljiti vsako, še tako ţaljivo izjavo. Zavedati se namreč 
moramo razlikovanja med poštenim komentiranjem neke zadeve v javnem interesu in 
osebnim napadom na osebo oz. ţaljivo obdolţitvijo neke osebe. V tem kontekstu je med 
drugimi pomembna sodba v zadevi Tammer proti Estoniji,
63
 v kateri je ESČP pritrdilo 
odločitvi domačih sodišč, ki so kaznovala novinarja z globo zaradi posebej ţaljivih izjav o 
javni osebnosti (političarki). V tej sodbi je ESČP ugotovilo, da je novinar pri komentiranju 
zasebnega ţivljenja političarke z uporabo točno določenih izrazov, ki imajo v estonskem 
jeziku izrazito negativno konotacijo (prvi izraz se je nanašal na njeno slabo materinstvo, drugi 
pa na razdiranje zakona), prestopil meje dovoljene kritike. Kljub temu da je šlo po mnenju 
sodišča za vrednostno sodbo, pa je bila le-ta izrazito ofenzivne narave. Pritoţnik bi svoje 
negativno mnenje oz. kritiko lahko izrazil brez uporabe ţaljivih izrazov. Tudi v tem primeru 
je sodišče poudarilo, da je treba upoštevati vrednost uporabe teh izrazov za širšo javnost in 
ozadje uporabe teh besed. Pomen te sodbe za naš primer je zlasti v tem, da čeprav avtor izjave 
poda vrednostno sodbo, ki jo je sicer mogoče utemeljiti z zadostno dejansko podlago (v tem 
primeru je prizadeta političarka celo sama ţelela objaviti določene spise o svojem zasebnem 
ţivljenju) in čeprav bi obstajal določen javni interes, to ne zadošča za uporabo posebno 
ţaljivih besed, ki so osebni napad na osebnost prizadetega in ne sprejemljiva kritika. Pri 
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razlikovanju med dejansko obtoţbo in vrednostno sodbo je treba, izhajajoč iz sodbe v zadevi 
Brasilier proti Franciji,
64
 poleg ostalih okoliščin primera upoštevati tudi splošni ton, v katerem 
je sporna izjava podana.
65
 
Pri uporabi določenih izrazov v praksi nemalokrat pride tudi do problema interpretacije 
določenih besed. Z namenom pravilne interpretacije določene besede stranke pogosto 
predlagajo tudi izvedence lingvistične stroke. Pri tem je še posebej teţko interpretirati besede, 
ki so uporabljene v politični debati. Na to problematiko je opozorilo tudi ESČP v zadevi 
Lombardo in drugi proti Malti,
66
 v kateri je poudarilo, da v okviru politične razprave ni 
potrebno soglasje o razlagi posameznih besed. Sodišče je šlo pri pomenu politične razprave še 
celo nekoliko dlje in v sodbi zapisalo, da v primerih neke ţivahne politične razprave, v kateri 
novinarji in izvoljeni predstavniki ljudstva v okviru širše svobode do kritiziranja oblasti le-to 
kritizirajo celo brez neke popolnoma jasne dejanske podlage, tudi razlikovanje med 
vrednostnimi sodbami in izjavami o dejstvih ni tolikšnega pomena kot sicer.  
Na tem mestu je v zvezi s problematiko interpretacije smiselno opozoriti tudi na stališče 
ESČP v primerih uporabe izraza naci. Uporaba tega izraza po mnenju sodišča sama po sebi ne 
upravičuje avtomatične obsodbe zaradi obrekovanja na podlagi posebne stigme, ki je vezana 
na ta izraz. Takšno stališče izhaja iz sodbe v zadevi Scharsach in News Verlagsgesellschaft 
GmbH proti Avstriji,
67
 glede interpretacije izraza neofašist pa je pomembna sodba v zadevi 
Karman proti Rusiji.
68
 To stališče je v okviru te magistrske naloge pomembno, ker je vsebina 
sporne izjave, upoštevajoč sodno prakso, relativno pogosto povezana z uporabo teh pojmov. 
Glede na zgoraj povedano bi lahko strnili, da bo ESČP v primerih komentiranja novinarjev s 
strani politikov izjave načeloma obravnavalo kot vrednostne sodbe, če bo obstajala vsaj 
minimalna dejanska podlaga. Pojem vrednostnih sodb je namreč treba razlagati široko, še 
posebej kadar gre za pravico do mnenja politika. Mnenje sodišča pa bo drugačno, kadar bo šlo 
za uporabo pretiranih izrazov oz. za osebni napad na osebnost novinarja. V teh primerih 
namreč politik ne bo uţival varstva, zagotovljenega z 10. členom EKČP. Zavedati se namreč 
moramo, da je treba upoštevati splošno načelo, po katerem je mogoče svobodo izraţanja 
omejiti le zaradi nujnosti zavarovanja nekega drugega legitimnega cilja (v našem primeru 
pravice drugega). Pri tem ni odveč opozoriti na zadevo Steel and Morris proti Zdruţenemu 
                                                 
64
 Brasilier v. France (Eur. Ct. H. R., 11. 4. 2006, App. no. 71343/01). 
65
 Prav tam, točka 37. 
66
 Lombardo and Others v. Malta (Eur. Ct. H. R., 24. 4. 2007, App. no. 7333/06). 
67
 Scharsach and News Verlagsgesellschaft GmbH v. Austria (Eur. Ct. H. R., 13. 11 .2003, App. no. 39394/98). 
68





 v kateri je ESČP zapisalo, da je mogoče dolţnosti in odgovornosti novinarjev 
glede ravnanja v dobri veri in posredovanja zanesljivih in natančnih informacij v skladu z 
novinarsko etiko po analogiji uporabiti tudi v drugih primerih, ko gre za udeleţence v javni 
razpravi (kar politiki zagotovo so). Odločitev sodišča pa bo definitivno pogojevana tudi z 
obstojem interesa javnosti glede vsebine izjave in ostalimi okoliščinami, v katerih je bila 
izjava podana. 
5.4. Medij 
Nadalje je pomembna okoliščina pri odločanju sodišča medij, preko katerega je bila izjava 
podana. 10. člen EKČP poleg vsebine izraţanja varuje tudi oblike oz. način izraţanja. 10. člen 
EKČP ne našteva izrecno načinov izraţanja in sredstev, s katerimi naj se informacije 
prenašajo, je pa zato v okviru sodne prakse ESČP varstvo oblik in sredstev izraţanja široko, 
sodišče se v teh primerih namreč odloča za široko interpretacijo.
70
 V okviru obravnavane 
tematike nas zanima zlasti, kakšen učinek je imela izjava zaradi narave medija, ki ga je avtor 
izbral, in kako to vpliva na presojo same izjave. Po drugi strani pa je treba upoštevati tudi moč 
medija, ki je bil s sporno izjavo prizadet. Sporna izjava ima lahko neposreden učinek na 
dojemanje medija (ali dotičnega novinarja) s strani javnosti, kar je pomembno zlasti v 
primerih, ko gre za ugleden medij. 
ESČP v svojih sodbah redno upošteva moč medija, preko katerega je izjava podana. V sodbah 
(glej npr. Rumyana Ivanova proti Bulgariji
71
 ter Novaya Gazeta in Borodyanskiy proti 
Rusiji
72
) ESČP redno poudarja, da je treba v primerih, ko gre za nek nacionalni časopis, ki je 
v drţavi popularen in ima visok dnevni obtok, še posebej paziti na dejansko podlago v 
primerih obtoţb ali izjav, ki se nanašajo na druge ljudi. Sodišče se zaveda pomena, ki ga 
imajo mediji v sodobni druţbi, in sicer ne le da mediji informirajo druţbo, temveč imajo 
pomembno vlogo tudi pri tem, kako določeno informacijo predstavijo in ocenijo. Ker je danes 
ogromno informacij dostopnih preko tradicionalnih in elektronskih medijev, je za sodišče 
spoštovanje novinarske etike (v okviru dolţnosti in odgovornosti) še posebej pomembno. Da 
je potencialni vpliv medija pomemben faktor pri presoji dolţnosti in odgovornosti novinarja, 
je ESČP potrdilo tudi npr. v sodbi Delfi AS proti Estoniji.
73
 Po mojem mnenju velja povedano 
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mutatis mutandis tudi v primeru, ko preko medijev sporoča informacije oz. kritike politik. 
Tudi politik se mora zavedati moči medija, preko katerega sporoča izjavo, in temu primerno 
upoštevati posledice svoje izjave, zato bi, po mojem mnenju, sodišče v primeru, ko bi politik 
obtoţeval novinarja določenih dejanj ali ostro kritiziral, stopnjo dejanske podlage in dobre 
vere presojalo tudi ob upoštevanju moči medija. 
V zgoraj omenjeni sodbi Delfi AS proti Estoniji se je pojavila tudi problematika v zvezi z 
internetom. Sodišče internetu priznava pomembno vlogo glede dostopnosti javnosti do 
informacij ter pri laţjem širjenju informacij, obenem pa poudarja, da je nevarnost škode, ki jo 
vsebina in komunikacija preko interneta lahko povzročita uresničevanju s konvencijo 
zagotovljenih pravic in svoboščin, večja od tiste, ki jo predstavlja tisk. Odprto ostaja 
vprašanje, ali je pri internetu v zvezi z našo problematiko moči medija treba upoštevati enake 
standarde kot pri drugih medijih. Po mojem mnenju je moţen pritrdilen odgovor, saj se politik 
zlasti pri uporabi druţbenih omreţij zaveda vsaj koliko sledilcev ima, in s tem lahko določi 
minimalni krog ljudi, ki jih bo določena izjava dosegla. Ob tem mora politik utemeljeno 
pričakovati, da bo zlasti v primerih nekega posebej ţaljivega komentarja interes javnosti po 
ogledu sporne izjave povečan. 
5.5. Narava posega v svobodo izraţanja  
Kot je bilo povedano ţe v okviru splošnega dela, je na podlagi 2. odstavka 10. člena EKČP 
pravico do svobode izraţanja mogoče omejiti, saj le-ta ni absolutna. Upoštevajoč dolţnosti in 
odgovornosti, ki so del izvrševanja pravice do svobode izraţanja, je mogoče izvrševanje te 
pravice podvreči obličnostnim pogojem, omejitvam ali kaznim, seveda ob upoštevanju 
izrecno določenih pogojev (glej zgoraj). ESČP pri obravnavanju posamezne zadeve najprej 
ocenjuje, ali je prišlo do posega v svobodo izraţanja s strani drţave. Pri tem ločimo 
neposredno in posredno poseganje drţave v svobodo izraţanje. ESČP opravi sodno presojo 
zatrjevanega posega v svobodo izraţanja, če gre za neposreden in pomemben (znaten) poseg v 
pritoţnikovo konvencijsko pravico. Če ESČP pride do ugotovitve, da je do takšnega posega 
prišlo, se nadalje osredotoči na vprašanje upravičenosti posega pod pogoji, kot jih določa 2. 
odstavek 10. člena EKČP. V prvi fazi, tj. pri presoji, ali je prišlo do zatrjevanega posega, nosi 
dokazno breme pritoţnik, v drugi fazi, tj. presoji upravičenosti, pa je dokazno breme na 
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drţavi. V primeru, ko po presoji ostane dvom o upravičenosti in nujnost omejevanja ni 
“prepričljivo dokazana”, bo ESČP odločilo na temelju domneve, da je do kršitve prišlo.
74
 
Drţava torej lahko zaradi zaščite legitimnega cilja svobodo izraţanja omeji, kot določa 2. 
odstavek 10. člena EKČP, in sicer z obličnostjo, pogojem, omejitvijo ali kaznijo. Pri tem ima 
drţava določeno polje proste presoje, vsekakor pa mora biti omejitev predpisana z zakonom 
ter sorazmerna z zasledovanim legitimnim ciljem. Upoštevajoč specifiko našega razmerja, v 
katerem pride do spornega komentarja, usmerjenega zoper novinarja s strani politika, bo za 
nas relevantno zlasti ex post ukrepanje drţave v okviru civilnih ali kazenskih postopkov, ki 
bodo imeli za posledico bodisi reparacijo nastale škode oz. kaznovanje bodisi preprečevanje 
ponavljanja sporne izjave vnaprej. Legitimen cilj, ki se s posegom varuje, je namreč ugled in 
čast druge osebe oz. pravica drugega, le-ta pa je po naravi stvari prizadeta s strani druge osebe 
šele, ko je sporna izjava podana. 
V primerih, ko avtor sporne izjave (v našem primeru politik) podaja izjave brez vsakršne 
stvarne podlage, ko komentar ne spada v meje še sprejemljive kritike in je po svoji naravi 
ţaljiv oz. obrekljiv ter kot tak pomeni osebni napad na prizadeto osebo (novinarja), ali pa je 
izjava povezana z določenimi dejstvi in podana v slabi veri, ima drţava pravico in celo 
dolţnost (zaradi varovanja pravic drugega) takšno izjavo sankcionirati. Sankcija ne sme biti 
primarno usmerjena na vsebino izjave, ampak na obstoj nujnosti zavarovanja pravice drugega 
subjekta. Tudi ko zaradi pretiranih in ţaljivih izjav, ki kot takšne pomenijo napad na osebnost, 
pride do materialne ali nematerialne škode prizadetega subjekta, mora drţava paziti, da 
uporabi primerno vrsto in višino kazni, sicer tvega kršitev 10. člena EKČP.
75
 Kot je zapisalo 
ESČP v sodbi Castells proti Španiji,
76
 mora biti sankcioniranje tovrstnih izjav “primerno”, 
“nepretirano” in “brez ekscesov”.
77
 
Nadalje ni odveč opozoriti, da uporaba kazenskih sankcij v tovrstnih primerih ni sama po sebi 
nesorazmerna in zgolj dejstvo, da je bila takšna vrsta sankcije uporabljena, ne pomeni 
avtomatično kršitve 10. člena EKČP. Takšno stališče izhaja tudi iz sodne prakse ESČP (npr. 
zadeva Radio France in drugi proti Franciji
78
). ESČP pa se v svoji presoji konkretnega 
primera opredeli do narave in strogosti sankcije, ki je bila s strani drţave uporabljena. Če je 
uporabljena sankcija nesorazmerna, ima to za posledico kršitev 10. člena EKČP ne glede na 
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to, da je bila izjava npr. podana brez zadostne podlage ali bila pretirana (kar bi sicer pomenilo, 
da je padla izven obsega varstva po 10. členu EKČP). Razlog za takšno postopanje ESČP je v 
preprečevanju zastraševalnega učinka sankcije (t. i. “chilling effect”), po katerem bi bil zaradi 
višine ali narave sankcije ogroţen pretok informacij v javnem interesu.
79
 To izhaja med 
drugim tudi iz zadeve Steel in Morris proti Zdruţenemu kraljestvu,
80
 v kateri je sodišče 
ocenilo, da je bila dosojena odškodnina za poseg v ugled druge osebe prevelika, in poudarilo, 
da mora odškodnina razumno ustrezati škodi, ki je nastala osebi.
81
 
6. ANALIZA KONKRETNIH ODLOČITEV ESČP V PRIMERIH KOMENTIRANJA 
NOVINARSKEGA DELA S STRANI POLITIKOV 
6.1. Pregled relevantnih zadev pred ESČP 
V tem delu magistrske naloge bom kronološko predstavil sodbe ESČP, v katerih je Sodišče 
obravnavalo primere komentiranja in ţaljenja novinarjev s strani politikov. V sodni praksi je 
moč zaslediti štiri primere s problematiko, kot jo obravnavam v okviru te magistrske naloge.
82
 
Kronološko prva je bila sodba v zadevi Andreas Wabl proti Avstriji
83
. Pritoţnik Andreas 
Wabl je bil v zadevnem obdobju poslanec in član manjše opozicijske stranke “zelenih”. V 
juniju 1988 se je udeleţil protestov proti namestitvi preletnih bojnih letal blizu letališča v 
Gradcu. Na tem protestu je prišlo do interakcije med Wablom in policistom, pri čemer naj bi 
Wabl policista opraskal po desni roki. Omenjeni dogodki so bili povod za članek, ki je bil 14. 
avgusta 1988 objavljen v časopisu “Neue Kronen-Zeitung – Steirerkrone”
84
. Naslov članka je 
bil: “Policist zatrjuje: AIDS test za Wabla!” Podnaslov pa se je glasil: “Član zelenih in 
poslanec poškodoval javnega usluţbenca / Zahteva po njegovi predaji zaradi tveganja 
infekcije”. Pritoţnik je od časnika zahteval opravičilo, ki je bilo objavljeno tri dni kasneje 
skupaj s člankom, v katerem je ugleden avstrijski zdravnik zatrdil, da se s prasko AIDS ne 
more prenesti na drugo osebo. Dne, tj. 17. avgusta 1988, je pritoţnik na temo članka sklical 
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novinarsko konferenco. Na vprašanje novinarja, kako se je počutil ob teh dogodkih, je 
odgovoril: “To je nacistično novinarstvo”. Ta izjava je bila je bila citirana tudi v avstrijskih 
medijih. Wabl je zoper časnik vloţil tudi odškodninsko toţbo zaradi članka z dne 14. avgusta 
1988, in sicer po avstrijskem medijskem zakonu. Prvostopenjsko sodišče mu je odškodnino 
zaradi obrekovanja prisodilo, pritoţbeno sodišče pa je to sodbo potrdilo. 
29. avgusta 1988 je časopisna hiša sproţila postopek pred prvostopenjskim sodiščem proti 
Wablu, in sicer z zahtevkom na podlagi civilnega zakonika, naj se mu prepove ponavljanje 
izjav, iz katerih bi izhajalo, da je vsebina omenjenega časopisa nacistično novinarstvo. 
Prvostopenjsko sodišče je zahtevek zavrnilo, pritoţbeno sodišče pa je to sodbo potrdilo.
85
 
Drugačnega mnenja je bilo Vrhovno sodišče, ki je razveljavilo odločitve niţjih sodišč ter 
ugodilo zahtevku prepovedi ponavljanja izjave. Izjavo je opredelilo kot vrednostno sodbo, 
vendar po tehtanju interesov časnika ter pritoţnika ugotovilo, da svoboda izraţanja ne 
upravičuje tako resnega napada na ugled časnika. Takšna izjava tudi ne more pomeniti 
dopustne politične kritike, ki naj bi provocirala ali šokirala. 
ESČP je ugotovilo, da z odločitvijo Vrhovnega sodišča ni prišlo do kršitve 10. člena EKČP. 
Pri svoji argumentaciji je izpostavilo, da pritoţnikova izjava ni le polemična, ampak tudi 
posebej ţaljiva. Posebno pozornost je ESČP namenilo tudi stigmi, ki se pripisuje dejavnostim, 
ki črpajo navdih iz nacionalsocialističnih idej. V tem kontekstu se zdi Sodišču pomembno, da 
je izvajanje takšnih dejavnosti, upoštevajoč avstrijsko zakonodajo, kaznivo dejanje. Sodišče 
poudarja, da je bil sporni članek razumljiva podlaga za prizadetost pritoţnika. Vendarle pa je 
kot okoliščino treba upoštevati, da se je pritoţnik s sporno izjavo odzval šele nekaj dni po 
članku in to ni bila njegova takojšnja reakcija. Še več, pritoţnik je imel moţnost od časnika 
zahtevati povrnitev škode zaradi spornega članka. To moţnost je izkoristil, časopisna hiša pa 
je bila v tem postopku obsojena za obrekovanje. Končno je Sodišče poudarilo, da je pritoţnik 
glede na naravo posega obdrţal pravico, da izrazi svoje mnenje o poročanju časopisa, vendar 
na drugačen način. 
Sledila je sodba v zadevi Sanocki proti Poljski.
86
 V tej zadevi je lokalni časopis
87
 izdal 
pribliţno 50 člankov, ki so kritizirali mestni svet in ţupana (kasneje pritoţnika), ki je bil v 
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zadevnem obdobju član desničarske stranke. Kot odgovor na te članke, ki so bili po njegovem 
mnenju zavajajoči, je ţupan napisal članek, ki je bil objavljen v drugem lokalnem časopisu. V 
njem je med drugim označil časopisno hišo, ki je izdala članke, usmerjene zoper njega, za 
laţnivo, navedel je, da se omenjena časopisna hiša posluţuje metod, ki so tradicionalno 
veljale za boljševiške, da neusmiljeno obtoţuje in se bo kmalu potopila na raven ţlebov ter da 
razširja zavajajoče informacije. Časopisna hiša je zaradi škode, ki je nastala na njenem ugledu 
kot posledica teh izjav, toţila pritoţnika. Nacionalna sodišča so zahtevku ugodila, in sicer z 
utemeljitvijo, da je šlo za napadalne in ţaljive izjave. Pritoţnik po mnenju nacionalnih sodišč 
ni izkazal zadostnega javnega ali zasebnega interesa, s katerim bi lahko te izjave upravičil. 
Izjave so sicer nacionalna sodišča opredelila kot vrednostne sodbe, ki se niso nanašala na neke 
dejanske dogodke in so same po sebi povzročile škodo na ugledu časopisne hiše.
88
 Poleg tega 
je, podobno kot v zadevi Wabl proti Avstriji, pritoţnik tudi v tem primeru zoper sporne članke 
časopisne hiše vloţil toţbo zaradi obrekovanja, s katero je uspel na prvostopenjskem sodišču, 
sodbo pa je potrdilo tudi pritoţbeno sodišče. 
ESČP pri svojem odločanju ni sledilo argumentom nacionalnih sodišč. Pri presoji splošnega 
konteksta, v katerem so bile sporne izjave podane, je dalo močan poudarek okoliščini, da so 
bile sporne izjave odgovor na poprejšnje članke časopisne hiše. Pri tem Sodišče poudarja, da 
so bili sporni komentarji podani v tisku med odprto politično razpravo glede vprašanj o 
zadevah javnega pomena (interesa), in sicer glede kredibilnosti politikov in verodostojnosti 
medijev. Po mnenju Sodišča je treba politiku priznati moţnost obrambe, kadar je mnenja, da 
so članki, ki zadevajo njegovo osebnost, napačni in zavajajoči in bi lahko vplivali na javno 
mnenje o politiku. Presoja politikovega odgovora na poprejšnjo kritiko pa mora biti v teh 
primerih enaka presoji novinarjeve kritike, z drugimi besedami, če novinarju v okviru 
svobode izraţanja priznamo moţnost določenega pretiravanja in provokacije, moramo to 
priznati tudi politiku, ko odgovarja na kritiko. Glede na kontekst, v katerem so bile izjave 
podane, je Sodišče ugotovilo, da pritoţnik z odgovorom ni prestopil meje sprejemljive kritike. 
Posledično je sodišče v tem primeru ugotovilo kršitev 10. člena EKČP. 
Kronološko tretja je bila sodba v zadevi Ciesielczyk proti Poljski.
89
 Pritoţnik je bil v 
zadevnem obdobju podpredsednik mestnega sveta. V juliju 2003 so bili zoper njega sproţeni 
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številni kazenski postopki na zasebni predlog zaradi obrekovanja televizijske postaje S. Tar 
TV ter dveh novinarjev G. J. in J. R., ki sta bila pri tej televiziji tudi zaposlena. 
Prvostopenjsko sodišče ga je spoznalo za krivega v petih primerih in mu naloţilo, naj plača 
2000 PLN dobrodelni organizaciji.
90
 Pritoţbeno sodišče je potrdilo dve izmed teh odločitev, 
in sicer tisti dve, ki sta se nanašali na novinarja G. J., glede preostalih obtoţb pa je pritoţnika 
oprostilo. Ti dve odločitvi sta se nanašali na dva sporna dogodka. V aprilu 2003 je namreč 
pritoţnik organiziral demonstracije proti korupciji, nekompetentnosti in revščini, ki se jih je 
udeleţilo okoli 200 ljudi. Med demonstracijami je pritoţnik pokazal na novinarja G. J., ki je 
demonstracije snemal, in ga označil za “osebo, ki je odgovorna za manipulacije”. Dodal je:  
“Ta oseba je G. J. in je eden največjih informacijskih manipulatorjev kabelske TV, dol z 
njim.” Nekaj dni pozneje je pritoţnik na svoji internetni strani zapisal, da se je demonstracij 
udeleţil tudi novinar G. J, ki so ga prebivalci Tarnowa izţviţgali zaradi “pomanjkanja 
objektivnosti” in “kolaboracije” z nekompetentnim predsednikom Tarnowa in njegovim 
političnim botrom iz Civilne platforme. Povod za oba dogodka je bil spor pritoţnika s 
televizijo, na kateri je bil novinar zaposlen, ker naj mu bi med kampanjo za predsednika 
Tarnowa onemogočala predstavitev njegovih stališč. Pritoţnik je v ločenem postopku, 
podobno kot v prejšnjih dveh primerih, toţil televizijo zaradi neprimernih izjav in toţbo dobil. 
Nacionalna sodišča so pritoţnikove izjave označila za primer verbalno agresivnega osebnega 
napada. Posledica teh izjav je bila po mnenju sodišč izguba ugleda ter zaupanja javnosti v 
novinarja, kar je nujno za opravljanje njegovega poklica. Pri tem niso sledila mnenju 




ESČP se je pri svojem odločanju strinjalo z domačimi sodišči, da pritoţnikova kritika ni imela 
nikakršne dejanske podlage in je negativno vplivala na dojemanje novinarja s strani javnosti, 
kar je ključno za njegov poklic. Sodišče je poudarilo, da čeprav pri kritiki dopušča določeno 
mero provokacije, pretiravanja in neprimernosti, mora domačim sodiščem ostati moţnost 
sankcioniranja resnih in neupravičenih ţalitev. Po mnenju sodišča je glede na ključno vlogo 
novinarjev v demokratični druţbi obtoţevanje z izrazi, ki imajo tako negativno konotacijo 
primer tovrstne resne ţalitve oz. obtoţbe brez vsakršne dejanske podlage. Tudi sama sankcije 
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v obliki globe je bila po mnenju Sodišča relativno blaga in sorazmerna. Sodišče tako ni 
ugotovilo kršitve 10. člena EKČP. 
Kronološko zadnja je bila sodba v zadevi Kurski proti Poljski.
92
 Pritoţnik je bil v zadevnem 
obdobju član parlamenta in član stranke Zakon in pravičnost (PiS). 8. maja 2006 je pritoţnik 
skupaj z nekaterimi drugimi politiki, strokovnjaki in novinarji sodeloval v televizijski 
pogovorni oddaji, ki je bila predvajana v ţivo. Med razpravo je pritoţnik v roke vzel kopijo 
poljskega dnevnega časopisa Gazeta Wyborcza in med prikazovanjem posameznih člankov, 
ki so bili objavljeni na prvih sedmih straneh v časopisu, izjavil, da gre pri člankih za blazen 
napad na stranko PiS. Članki naj bi bili “polni laţi” in naj bi pomenili zgolj “obsesivno 
propagando”. Nadalje je pokazal na oglas za veliko naftno druţbo na strani 35 omenjenega 
časopisa in obenem poudaril, da gre za druţbo, ki “ne potrebuje oglaševanja”, ker je 
monopolist na trgu in v tem primeru ne gre za oglas, temveč za “financiranje mnoţične 
propagande zoper stranko PiS preko sporazuma, ki ga omenjena stranka ogroţa”. Zaloţnik 
zadevnega časopisa je zoper pritoţnika vloţil civilno toţbo, ker naj bi omenjene izjave 
škodovale njegovemu dobremu imenu in kredibilnosti. S toţbo je zahteval objavo opravičila 
avtorja izjav v zadevnem časopisu in na televizijskem programu, ki je sporen dogodek 
prenašal, ter plačilo 10 000 PLN dobrodelni organizaciji. Nacionalna sodišča so sledila 
argumentaciji zaloţnika in zahtevku ugodila. Vrhovno sodišče je bilo mnenja, da so izjave 
(zlasti v zvezi z obstojem posebnega sporazuma glede financiranja med časopisom in naftno 
druţbo) prerasle v izjave o dejstvih, katerih resničnosti pritoţnik ni izkazal (niti takrat, ko je 
izjavo podal, niti kasneje v pravdnem postopku). 
ESČP je v obravnavani zadevi soglasno ugotovilo kršitev 10. člena EKČP. Sodišče je 
izpostavilo, da so bile pritoţnikove obtoţbe časopisa dokaj resne, vendar je pri tem treba 
upoštevati, da je bil časopis z obravnavanjem zadev javnega pomena aktivno udeleţen v javni 
debati. Po mnenju Sodišča morajo novinarji kakor vsi drugi (aktivno) udeleţeni v javnem 
ţivljenju pokazati večjo stopnjo tolerance do kritike, usmerjene zoper njih. Meje dopustne 
kritike so širše v razmerju do časopisa kot v razmerju do zasebnika. Sodišče je nadalje 
poudarilo, da je bila pritoţnikova izjava del aktivne debate o zadevah javnega pomena. Po 
mnenju Sodišča je pritoţnik z izjavo izpostavil vprašanje, ki je v javnem interesu, in sicer 
neodvisnost medija v demokratični druţbi. Sodišče je izpostavilo, da je izjava sicer res 
vsebovala določeno stopnjo pretiravanja, vendar pritoţnik ni uporabil napadalnega in 
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neprimernega jezika ali prestopil meje dopustnega pretiravanja. ESČP se ni strinjalo z 
nacionalnimi sodišči, da bi moral pritoţnik dokazati resničnost svojih izjav, in je v tem 
kontekstu poudarilo, da nacionalna sodišča niso bila upravičena od pritoţnika zahtevati 
izpolnjevanja višjega standarda od dolţnega skrbnega ravnanja (“due diligence”). Končno pa 
je Sodišče poudarilo, da je tudi uporabljena sankcija z vidika njene narave in resnosti 
pretirana. Skupni stroški z objavo opravičila so namreč dosegali osemnajstkratnik povprečne 
mesečne plače na Poljskem. 
6.2. Primerjava in komentar sodb 
Kot izhaja iz zgoraj predstavljenih sodb, je ESČP v štirih, na prvi videz podobnih zadevah 
sprejelo različne odločitve. V prvi in tretji zadevi je sprejelo odločitev, da ni prišlo do kršitve 
10. člena EKČP, v preostalih dveh pa je odločilo drugače. Znotraj tega poglavja bom poskusil 
ugotoviti, kje so razlogi za drugačno odločitev v zadevah Sanocki proti Poljski in Kurski proti 
Poljski, na kaj se je Sodišče osredotočalo pri presoji konteksta spornih izjav oz. ali lahko v 
skrajnem primeru govorimo celo o nekonsistentnosti sodne prakse ESČP.  
Najprej je treba ugotoviti, da je bilo v vseh obravnavanih zadevah za Sodišče ključno 
vprašanje “nujnosti posega v demokratični druţbi”. Prva dva standarda znotraj tridelnega 
testa, tj. določenosti zakonu in zasledovanja legitimnega cilja (varstvo ugleda in pravic drugih 
ljudi), namreč nista bila v nobeni zadevi sporna. Pri presoji tega vprašanja se je Sodišče v 
vseh zadevah oprlo na ista splošna načela, kot izhajajo iz bogate sodne prakse ESČP. 
Spomnilo je, da se svoboda izraţanja ob upoštevanju 2. odstavka 10. člena EKČP ne nanaša 
zgolj na informacije in ideje, ki so nevtralne in pozitivno sprejete, temveč tudi na tiste, ki 
ţalijo, šokirajo ali vznemirjajo. Takšne so namreč zahteve pluralizma, tolerance in odprtosti 
duha, kar je temelj demokratične druţbe. 
Poleg zgoraj omenjenega je bilo v zadevah Ciesielczyk proti Poljski in Kurski proti Poljski 
izpostavljeno tudi razlikovanje med vrednostnimi sodbami in izjavami o dejstvih, pri čemer je 
Sodišče s sklicevanjem na prejšnje primere posebej poudarilo, da je celo vrednostna sodba 
lahko pretirana, če ni nikakršne dejanske podlage, ki bi jo lahko podprla (za več o tem glej 
zgoraj). Na tem mestu je treba omeniti ugotovitev, da se Sodišče v nobeni od sodb ni izrecno 
opredelilo do tega, ali so bile sporne izjave vrednostne sodbe ali izjave o dejstvih. To je 
zanimivo zlasti z upoštevanjem dejstva, da Sodišče to delitev pozna in se nanjo v takšnih 
primerih redno sklicuje. Poleg tega so imela tudi domača sodišča v vseh primerih teţave z 
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opredelitvami izjav pod eno ali drugo kategorijo. Po eni strani je moč sklepati, da se je 
Sodišče s tem poskusilo izogniti pretiranemu formalizmu. Po drugi strani pa je mogoče 
sklepati, da je Sodišče na nek način sledilo domačim sodiščem, ki so ugotovila, da gre za 
vrednostne sodbe, ki vsebujejo tudi izjave o dejstvih, oz. pretirane vrednostne sodbe in s tem 
priznalo, da gre za t. i. vmesno stopnjo. 
V zvezi s tem vprašanjem pa je treba dodati, da se je Sodišče na drugi strani izčrpno ukvarjalo 
z obstojem dejanske podlage za takšne vrednostne sodbe. Pri tem je upoštevalo zlasti prejšnja 
dejanja s strani oseb, prizadetih z izjavami. Če je v prvih dveh zadevah po mnenju Sodišča 
takšna dejanska podlaga obstajala (v obliki prejšnjih člankov zoper politika), takšnega mnenja 
ni bilo v zadevi Ciesielczyk proti Poljski. V tej sodbi je Sodišče izhajalo iz tega, da je bil 
prizadeti novinar zgolj zaposlen pri televiziji in ni bil osebno odgovoren za njena dejanja. S 
tem se niso strinjali sodniki David Thór Björgvinsson, Hirvelä in De Gaetano, ki so v 
odklonilnem ločenem mnenju zapisali, da je po njihovem mnenju dejanska podlaga podana ţe 
s tem, da je bil novinar v zadevnem času zaposlen pri televiziji in bil v funkciji novinarja 
prisoten na spornih dogodkih. Ta dejstva so po njihovem mnenju zadostna podlaga za 
razumevanje pritoţnikove prizadetosti in podanih izjav ne glede na to, kako kasneje 
presodimo ocene pritoţnika o novinarjevem delovanju. Po mojem mnenju je Sodišče zavzelo 
pravilno stališče, ko je, upoštevajoč kontekst zadeve, ocenilo, da je sicer uţaljenost politika 
glede dejanja televizije upravičena, vendar to dejanje ni podlaga za razširitev kritike na 
novinarja. Menim, da bi to vodilo v posploševanje, zlasti če imamo v mislih resnost obtoţb. 
Pri obravnavi tega vprašanja še posebej izstopa sodba v zadevi Kurski proti Poljski, v kateri je 
Sodišče zapisalo, da presoja, ali se je pritoţnikova izjava opirala na dovolj natančne in 
dosledne informacije, ni njegova naloga. Poleg tega se ni izjavilo o tem, ali je bila narava in 
resnost obtoţb utemeljena z zadostno dejansko podlago, saj je po mnenju Sodišča to naloga 
domačih sodišč, ki bolje poznajo dejanske okoliščine primera.
93
 Zanimivo pa je, da v 
nadaljevanju sodbe Sodišče ni sprejelo stališča domačih sodišč, da je bil pritoţnik dolţan 
dokazati resničnost svojih trditev. Po mnenju Sodišča od pritoţnika ni bilo mogoče zahtevati 
višjega standarda od skrbnega ravnanja. Zdi se, kot da se Sodišče pri argumentaciji opira le na 
dejstvo, da je bil pritoţnik udeleţen v javni debati o pomembnem vprašanju.
94
 Pri tem Sodišče 
ne pojasni, kaj je vsebina tega standarda, niti eksplicitno ne navaja sodne prakse, na katero se 
sklicuje. 
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Pri presoji splošnega konteksta izjave je po mojem mnenju prva pomembnejša razlika, ki 
vpliva na končno odločitev, v tem, ali je šlo v primeru za odprto debato o zadevah javnega 
pomena in je bil s tem podan nek interes javnosti ali ne. V tem oziru izstopa sodba v zadevi 
Sanocki proti Poljski. V tej sodbi je namreč Sodišče izrecno prepoznalo, da so bile sporne 
izjave z obeh strani podane preko tiska v odprti politični razpravi o vprašanjih javnega 
pomena (“issues of general interest”). Po mnenju Sodišča sta bili to kredibilnost politikov in 
verodostojnost informacij, objavljenih v tisku.
95
 Tudi v zadevi Kurski proti Poljski je Sodišče 
poudarilo, da je pritoţnik s sporno izjavo odprl pomembno vprašanje neodvisnosti medijev v 
demokratični druţbi, ki je po mnenju Sodišča nedvomno v javnem interesu. Poleg tega 
Sodišče izrecno poudarja pomen dejstva, da je bila izjava podana v okviru aktivne debate o 
zadevah javnega pomena.
96
 Po drugi strani v drugih dveh primerih Sodišče takšnega interesa 
v izjavah ni prepoznalo. V zadevi Wabl proti Avstriji Sodišče omenja, da obstaja dvom, ali je 
članek, ki je sproţil izjavo s strani politika, kakorkoli prispeval k debati javnega pomena.
97
 V 
zadevi Ciesielczyk proti Poljski pa Sodišče takšnega interesa javnosti ne omenja, kar je glede 
na zgornje ugotovitve o pomanjkanju dejanske podlage tudi razumljivo, se pa zaveda vloge, ki 
jo imajo politiki in novinarji v demokratični druţbi. 
Da bi lahko razumeli, zakaj je bil v zadevah Sanocki proti Poljski in Kurski proti Poljski 
priznan nek interes javnosti po teh informacijah, moramo podrobno preučiti kontekst teh 
izjav. Prav v vseh obravnavanih zadevah je bila sporna izjava posledica nekega poprejšnjega 
dogodka, izzvanega s strani kasneje prizadete stranke. Poprejšnje izjave s strani medijev so 
imele v prvih treh zadevah za posledico obsodbo za obrekovanje ali razširjanje napačnih 
informacij pred domačimi sodišči. Za Sodišče je bilo zato eno ključnih vprašanj, ali v takšnih 
primerih priznati pravico do odgovora politiku.  
V zadevi Wabl proti Avstriji Sodišče takšne pravice politiku ni priznalo. Pri tem je bilo za 
Sodišče pomembno dejstvo, da je pritoţnik sporno izjavo podal šele nekaj dni po spornem 
članku in to ni bila njegova takojšnja reakcija.
98
 Odklonilno ločeno mnenje sodnika Greeva v 
tej zadevi opozarja, da je za demokratično politično debato nujno, da ima politik pravico do 
obrambe, kadar je napaden na popolnoma osebni ravni, in ne bi smel biti v takšni situaciji v 
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slabšem poloţaju kot medij.
99
 Takšno stališče pa je deloma Sodišče prevzelo v primeru 
Sanocki proti Poljski. V tej sodbi je Sodišče poudarilo, da mora imeti politik moţnost 
obrambe, kadar presodi, da je neka publikacija, ki se nanaša na njegovo osebnost, napačna in 
bi lahko zavajala javnost v dojemanju njegovega izvrševanja pooblastil.
100
 Pri tem se Sodišče 
pri argumentaciji opira zlasti na to, da so imele sporne izjave politično ozadje v člankih, ki so 
kritizirali pritoţnikov način izvrševanja oblasti in pooblastil. Ker je urednik časnika objavil 
članke, ki so lahko predmet odprte in polemične razprave ter kritike, je moral pričakovati tudi 
odziv politika.
101
 Podobno stališče izhaja tudi iz zadeve Kurski proti Poljski, v kateri je 
Sodišče izrecno zapisalo, da morajo novinarji in publicisti kot vse ostale osebe, ki so 
udeleţene v javnem ţivljenju, pokazati večjo stopnjo tolerance do kritike, usmerjene zoper 
njih. Ravno tako so meje dopustne kritike časopisa širše kot v razmerju do zasebnika.
102
 
Posledično je moral časopis, ki je v okviru svojega poročanja obravnaval zadeve javnega 
pomena, pričakovati kritiko s strani udeleţencev javne politične razprave. Po drugi strani pa je 
v primeru Ciesielczyk proti Poljski še zlasti zanimivo odklonilno ločeno mnenje sodnikov 
Davida Thóra Björgvinssona, Hirvelä in De Gaetane, po katerem v tem primeru politika ne bi 
smeli obsoditi, ker je imel novinar izvrstno moţnost, da bi se na kritiko politika odzval z 
odgovorom in ne toţbo. Po njihovem mnenju je to način, po katerem bi morala medijsko 
vodena javna debata v demokratični druţbi funkcionirati. 
Kot vidimo iz zgornjih argumentov Sodišča, je bilo eno ključnih vprašanj pri odločanju 
stopnja tolerance, ki jo mora udeleţeni v javni debati pokazati, kadar je kritiziran s strani 
politika. Menim, da bi se moralo Sodišče pri določanju stopnje tolerance vendarle bolj 
eksplicitno opredeliti do različnih poloţajev oseb, ki so kritizirane. Kot namreč izhaja iz 
obravnavanih sodb, je mogoče, da bo kritiziran novinar kot tak (bodisi samostojni bodisi 
zaposlen pri novinarski hiši), moţne pa so tudi situacije, ko bo komentirana novinarska hiša 
(npr. določena televizijska ali časopisna hiša), lahko pa sta obenem kritizirana tako novinar, 
zaposlen pri novinarski hiši, kot tudi novinarska hiša. Pri tem je najprej treba opozoriti na 
odklonilno ločeno mnenje v zadevi Ciesielczyk proti Poljski, ko so sodniki David Thór 
Björgvinsson, Hirvelä in De Gaetano jasno poudarili, da morajo biti mediji, še posebej pa 
novinarji, pripravljeni sprejeti ostrejšo kritiko. To utemeljujejo s tem, da novinar tako kot 
bloger na internetu postane (v večji ali manjši meri) javna osebnost. Iz tega mnenja jasno 
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izhaja, da morajo po njihovem mnenju novinarji pokazati večjo stopnjo tolerance kot 
novinarska hiša. Vendar pa se zdi, da se je ESČP pri svojih odločitvah nagibalo v drugo smer. 
Če upoštevamo končne odločitve Sodišča, ugotovimo, da je bila kršitev svobode izraţanja 
politika ugotovljena v  primeru, ko je kritiziral časopisno hišo, in v primeru, ko je komentiral 
obenem časopisno hišo in novinarja, zaposlenega pri njej. Iz tega bi lahko sklepali, da se 
ESČP nagiba k stališču, da so meje dopustne kritike v razmerju do novinarske hiše širše kot v 
razmerju do posameznega novinarja. Takšen sklep bi bilo mogoče dodatno utemeljiti s tem, 
da se Sodišče, ko govori o pomembnosti in vplivu medijev, osredotoča na medij in ne na 
posamezne novinarje, iz česar po mojem mnenju izhaja, da morajo biti mediji posledično 
podvrţeni ostrejšemu nadzoru (tudi v obliki kritike). Menim, da bi moralo Sodišče v tem 
kontekstu še posebno pozornost nameniti varstvu samostojnih novinarjev. Kljub temu takšno 
razlikovanje v nobeni od sodb ni izpostavljeno, zdi se celo, da ESČP razlikovanje med temi 
poloţaji zamegljuje s tem, ko v isti povezavi enkrat govori o tisku ali mediju, drugič pa o 
novinarjih.  
Pri presoji konteksta izjave je po mojem mnenju, upoštevajoč navedene sodbe, treba posebno 
pozornost nameniti tudi pomenu uporabljenega izraza. Opaziti je bistveno razliko pri 
opredeljevanju do uporabljenih izrazov v omenjenih sodbah. V zadevah Wabl proti Avstriji
103
 
in Ciesielczyk proti Poljski
104
 je Sodišče sledilo mnenju nacionalnih sodišč, da imajo 
uporabljeni izrazi izrazito negativno konotacijo. Upoštevalo je, da je uporaba izrazov, ki so v 
povezavi s prejšnjimi totalitarnimi reţimi v zadevnih drţavah, še posebej občutljiva in 
povezana z določeno stigmo. Pri tem ne moremo mimo odklonilnih mnenj v obeh zadevah, ki 
se ne strinjajo s takšnimi ugotovitvami. Sodnik Greeve je v zadevi Wabl proti Avstriji 
poudaril, da boj proti nacizmu ni zgolj pravni, ampak primarno politični, in je zato treba 
dovoliti in celo spodbujati politični diskurz o pojavnih oblikah nacizma, tudi če to pomeni, da 
bodo določene izjave podane v obliki čustveno vrednostnih sodb. Odklonilno ločeno mnenje v 
zadevi Ciesielczyk proti Poljski pa je izpostavilo, da se na račun negativne konotacije 
posameznih izrazov pozablja na realni problem medijskega izkrivljanja dejstev in 
selektivnega poročanja, da bi medij lahko preţivel na trgu. 
 Po drugi strani pa je v zadevi Sanocki proti Poljski Sodišče sicer priznalo, da se pritoţnik ni 
izrazil posebej vljudno in je uporabil provokativen jezik, ampak v mejah dopustnega 
političnega izraţanja. Po mnenju Sodišča je namreč v sami naravi politične debate, da se kdaj 
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udeleţenci spustijo na osebno raven.
105
 Sodnik Garlicki se v svojem odklonilnem ločenem 
mnenju s tem ni strinjal. Pojasnil je, da imajo uporabljeni izrazi v poljskem jeziku izrazito 
negativno konotacijo in da za takšno opredelitev zadevnega medija ni obstajala zadostna 
dejanska podlaga. Tudi v zadevi Kurski proti Poljski se Sodišče ni strinjalo z navedbami 
domačih sodišč, da je pritoţnik uporabil senzacionalistični ton in uporabil izrazito negativne 
izraze. Po mnenju Sodišča se je pritoţnik resda izrazil nekoliko pretirano, vendar uporabljenih 
izrazov ni mogoče dojeti kot napadalnih in neprimernih ter so ostali v mejah dopustnega 
pretiravanja.
106
 Po mojem mnenju se slednja zadeva glede uporabljenih izrazov močno 
razlikuje od preostalih, saj je bila izjava sporna definitivno bolj vsebinsko kot z vidika same 
konotacije uporabljenih izrazov. 
Čeprav se Sodišče eksplicitno o tem ne opredeli, je po mojem mnenju razlika tudi v moči in 
ozadju prizadetih medijev. V primeru Wabl proti Avstriji je šlo namreč za nacionalni časnik z 
zelo visoko dnevno cirkulacijo, v zadevi Ciesielczyk proti Poljski je bil z izjavo prizadet 
novinar kabelske televizije, ki je uţival precejšnji profesionalni ugled, v zadevi Sanocki proti 
Poljski pa za lokalni časopis s komunistično preteklostjo. Tudi v zadevi Kurski proti Poljski je 
bil z izjavo prizadet časopis, ki je redno kritiziral stranko, katere član je bil pritoţnik. Pri tem 
Sodišče v tej sodbi izrecno poudarja tudi moč medijev, da vplivajo na to, kako je posamezna 
informacija predstavljena in dojeta s strani javnosti. Na tem mestu ni odveč opozoriti, da sta 
bila v obeh sodbah, v katerih je bila ugotovljena kršitev 10. člena EKČP, z izjavo prizadeta 
časopisa in ne novinar osebno. Menim, da je deloma mogoče to dojeti tudi kot sporočilo, da je 
meja dopustne kritike glede medija kot takšnega širša (zlasti če je tematika medija preteţno 
politične narave) kot v primeru kritike posameznega novinarja. Napak bi si bilo, po mojem 
mnenju, razlagati, da večjih medijev ni dopustno kritizirati. Je pa po mojem mnenju zaradi 
kvalitete politične razprave treba upoštevati tudi ozadje, profesionalnost in domet 
posameznega medija. 
Menim, da je sporočilnost te sodne prakse sledeča. Podrobna presoja konteksta izjave nam 
omogoča zlasti razpoznavo obstoja morebitnega interesa javnosti po razpravi o določeni 
zadevi javnega pomena. Če je takšen interes podan, se, po mojem mnenju, meja sprejemljive 
kritike premakne v korist osebe, ki kritizira. Vendar pa tega nikakor ne smemo razumeti v 
smislu, da lahko kritika preraste v osebni napad. Takšen napad drţava podpisnica lahko in 
celo mora sankcionirati zaradi varovanja pravice drugega. Če je politik kritiziran s strani 
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medija, ima sicer pravico do odgovora, vendar mora ostati v mejah sprejemljivega. Kot izhaja 
iz zgornjih sodb, je politik upravičen do obrambe, ki lahko vključuje tudi politično razpravo o 
zadevah javnega pomena (npr. problematiko neodvisnosti medija), nikakor pa se ne sme ta 
obramba preleviti v osebni napad medija ali novinarja. V tem pogledu se močno strinjam z 
odklonilnim ločenim mnenjem sodnika Garlickega v zadevi Sanocki proti Poljski, v katerem 
je poudaril, da naj se kvalitetna politična debata razvija z argumenti ad rem in ne z argumenti 
ad hominem. Menim, da pravilno ugotavlja, da je večina politikov mnenja, da se ravno s 
slednjimi najlaţje “zmaga” v debati. Kljub temu da je bila v tej zadevi sprejeta drugačna 
odločitev, sem glede na zgoraj napisano mnenja, da je bil v tej zadevi kontekst vendarle 
drugačen kot v drugih dveh sodbah, v katerih je bilo ugotovljeno, da do kršitve 10. člena 
EKČP ni prišlo. 
7. SLOVENSKA SODNA PRAKSA Z ANALIZO KONKRETNE ODLOČITVE 
PRVOSTOPENJSKEGA SODIŠČA 
Kljub temu da je v slovenskem političnem prostoru s strani politikov relativno pogosto slišati 
kritike glede korektnosti in neodvisnosti medijev, po pregledu sodne prakse konkretnih sodb s 
tovrstno problematiko nisem našel. Je pa z vidika naše problematike zanimiva in zelo 
aktualna zadeva, ki se je znašla pred prvostopenjskim sodiščem.
107
 Smiselno se mi zdi, da v 
zadnjem delu magistrske diplomske naloge to zadevo na kratko orišem ter pokomentiram 
odločitev prvostopenjskega sodišča z vidika zgoraj vzpostavljenih kriterijev in sodne prakse 
ESČP s tega področja.
108
 
V tej zadevi je šlo za sledeče dejansko stanje. Vodja največje opozicijske stranke v Sloveniji 
je dne 21. 3. 2016 na spletnem druţabnem omreţju Twitter objavil naslednji zapis: “Na neki 
FB strani javne hiše ponujajo poceni usluge odsluţenih prostitutk Evgenije C in Mojce PŠ. 
Eno za 30 €, drugo za 35 €. #Zvodnik Milan.” Sporen zapis naj bi bil po navedbah toţeče 
stranke odziv na prispevek z izjavo prizadete toţnice E. C. v oddaji na nacionalni televiziji, v 
katerem je poročala, da so se med člani Facebook skupine Legija smrti znašli tudi vidni člani 
opozicijske stranke, katere predsednik je avtor sporne izjave. 
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Novinarka, prizadeta s spornim zapisom, je v pravdnem postopku uveljavljala zahtevek po 
179. členu OZ,
109
 v katerem je med drugim določeno, da za pretrpljene duševne bolečine 
zaradi razţalitve dobrega imena in časti ali osebnostne pravice pripada oškodovancu, če 
okoliščine primera, zlasti pa stopnja bolečin in strahu ter njihovo trajanje to opravičujejo, 
pravična denarna odškodnina. Pri uveljavljanju zahtevka se je dodatno sklicevala na 34. in 35. 
člen Ustave Republike Slovenije,
110
 ki določata, da ima vsak pravico do osebnega 
dostojanstva in varnosti ter da je zagotovljena nedotakljivost človekove telesne in duševne 
celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih pravic. Po mnenju toţeče stranke je toţena 
stranka z ravnanjem kršila tudi 12. člen Splošne deklaracije o človekovih pravicah,
111
 ki 
določa, da nihče ne sme biti izpostavljen napadom na svojo čast in ugled, in 17. člen 
Mednarodnega pakta o drţavljanskih in političnih pravicah,
112
 ki določa, da se nikogar ne sme 
nezakoniti ţaliti ali škodovati njegovemu ugledu. 
Ker toţenec na toţbo v 30 dneh od vročitve ni odgovoril, je sodišče na podlagi 318. člena 
ZPP
113
 izdalo zamudno sodbo. Kot izhaja iz pogojev za zamudno sodbo, je moralo sodišče 
med drugim presoditi tudi, ali utemeljenost toţbenega zahtevka izhaja iz dejstev, ki so 
navedena v toţbi, in v tem pogledu sprejeti vsebinsko odločitev, ki je predmet naše 
obravnave.  
Sodišče ugotavlja, da je sporen zapis ţe sam po sebi ţaljiv, zlasti pa to velja za primer, če se 
zapis nanaša na ţensko osebo, ki zaradi svojih moralnih lastnosti, profesionalnosti pri 
opravljanju svojega dela in siceršnje korektnosti v javnosti uţiva velik ugled. Pri tem opozarja 
na dejstvo, da sta obe stranki postopka, zlasti toţenec, znani v javnem ţivljenju, pri čemer je 
slednji tudi vpliven. Sodišče se je opredelilo tudi glede kolizije s svobodo izraţanja, kot je 
zagotovljena z URS, pri čemer je poudarilo, da takšnega zapisa ni mogoče enačiti s svobodo 
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govora, saj neposredno in nedopustno posega v druge pravice, zagotovljene s tem aktom. 
Sodišče je ugodilo toţbenemu zahtevku in oškodovanki prisodilo denarno odškodnino. 
Po mojem mnenju je sodišče pravilno sledilo navedbam toţeče stranke. Sporna izjava po 
mojem mnenju nima zadostne dejanske podlage. Iz izjave same namreč neposredno ne izhaja, 
da je bila to reakcija na prejšnji prispevek oškodovanke, to lahko zgolj sklepamo glede na to, 
da je bil zapis objavljen istega dne, kot je bil objavljen prispevek novinarke. Poleg tega po 
mojem mnenju iz omenjenega prispevka ne moremo razpoznati dejstev, na katera se je opiral 
toţenec v svoji izjavi. Nadalje se strinjam z navedbo toţeče stranke, da ta odziv ni predstavljal 
nikakršnega prispevka k razpravi o zadevi javnega pomena. Toţenčev zapis se v ničemer ni 
nanašal na kritiko samega prispevka, temveč zgolj na osebnost in ugled dotične novinarke. 
Kot tak ni predstavljal vsebinskega odziva na sporen prispevek novinarke. Kot izhaja iz 
zgoraj predstavljenih sodb, se ESČP pri tovrstnih primerih pri presoji konteksta izjave ukvarja 
tudi s konotacijo izraza. Menim, da je sodišče ţelelo to na nek način poudariti, zlasti ko v 
obrazloţitvi govori o tem, da je zapis še posebej ţaljiv, če se nanaša na ţensko osebo z 
moralnimi lastnostmi, profesionalnostjo in korektnostjo. Menim, da bi na tej točki sodišče 
moralo dati večji pomen presoji same besede prostitutka in se osredotočati na stigmo oz. 
dojemanje te besede v druţbi. Šele kasneje pa bi moralo ta pomen aplicirati na konkreten 
primer in pri tem upoštevati dodatne okoliščine na strani toţnice in kontekst, v katerem je bila 
beseda uporabljena. 
Menim, da v primeru vsebinske potrditve takšne sodbe s strani višjih sodišč Slovenija ne bi 
tvegala kršitve 10. člena EKČP. Po mojem mnenju so bili vsi trije standardi iz 2. odstavka 10. 
člena EKČP upoštevani: šlo je namreč za določenost omejitve v zakonu, zasledoval se je 
legitimen cilj (ugled in pravice drugih) in ukrep je bil nujen v demokratični druţbi. Kljub 
temu pa mislim, da bi bilo ustrezno v argumentacijo dodatno vključiti poznavanje splošnih 
načel pri presoji standarda “nujnosti v demokratični druţbi”, česar sodišče v tej sodbi ni 
storilo. Pri sami aplikaciji pa mislim, da bi sodišče moralo opozoriti na to, da se zaveda 
pomena odprte politične razprave o zadevah javnega pomena, da pa za takšno zadevo v tem 
primeru ni šlo in konkreten zapis toţenca v ničemer ni pomenil prispevka k odprti debati o 
zadevah javnega pomena, temveč zgolj ţaljiv napad na osebnost novinarke. Takšna 




V okviru tega poglavja je smiselno opozoriti tudi na odločbo Ustavnega sodišča (USRS) v 
zadevi Up-515/14-43.
114
 Ta sodba sicer ne obravnava neposredno razmerja, kot je bilo 
obravnavano znotraj naloge, nam pa koristi pri razumevanju političnega izraţanja, ki se 
seveda lahko aplicira na obravnavano tematiko. V tej zadevi je največja opozicijska stranka v 
Sloveniji na svoji spletni strani objavila sporen zapis, ki se je nanašal na bivšega svetovalca 
predsednika republike z naslednjo vsebino: “…o udeleţbi njegovega aktivnega sodelavca 
Francija Perčiča pri velikem poku tako ali tako nikoli ni bilo dvomov. Nenazadnje je aktivno 
svetoval ţe pri aferi Depala vas, pa tudi stečajni postopek Elana je vodil toliko časa, da so 
varčevalci Les banke po malem ţe pozabili, kdo jih je pravzaprav okradel.” 
USRS se je v tej odločbi prvič vsebinsko opredelilo do tega, kakšno stopnjo varstva 
zagotavlja svoboda izraţanja, kot je opredeljena v 39. členu Ustave, izraţanju politične 
stranke. USRS v tej povezavi poudarja, da politična stranka ni le kolektivna platforma za 
uveljavljanje pravic posameznikov do svobode izraţanja (torej njenih članov), ampak ima 
pomembno vlogo tudi pri zagotavljanju informiranosti njenih (potencialnih) volivcev o 
pomembnih političnih temah. S tem namreč pomembno prispeva k svobodni politični 
razpravi, ki je temeljna značilnost demokratične pluralne druţbe. Posledično je treba priznati 
pravici politične stranke do svobode izraţanja o političnih vprašanjih v širšem smislu, torej 
tudi o vprašanjih splošnega pomena, visoko stopnjo varstva.
115
 Takšno stališče USRS je za 
našo tematiko zanimivo, zlasti ker je mogoče, da bi novinarja ali določen medij komentirala 
tudi politična stranka. Kot izhaja iz odločbe, imajo politične stranke namreč pravico braniti 
svoja stališča v javnosti, čeprav ta ţalijo, šokirajo ali vznemirjajo del populacije. Izraţanje 
mnenj politika lahko vsebuje resne obtoţbe, dokler te ne vsebujejo ţaljivih izjav ad 
personam.
116
 S takšnim stališčem je, po mojem mnenju, USRS pravilno apliciralo splošna 
načela, kot jih je razvilo ESČP v primerih političnega izraţanja, na primere, ko je avtor sporne 
izjava politična stranka. 
USRS se je pomembno opredelilo tudi do dejstva, da je bila sporna izjava objavljena na 
spletni strani stranke. Pri tem poudarja, da je pomembno zgolj to, da je bila izjava podana v 
političnem kontekstu in da je šlo za politično razpravo v javnem interesu. Iz tega razloga 
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Ko je USRS ugotovilo, da mora toţnik glede na svojo druţbeno vlogo prenašati tudi ţaljive, v 
ugled posegajoče trditve o tem, da je storil nekaj nezakonitega ali nemoralnega (pri čemer so 
meje dopustne kritike takih trditev, podanih v okviru politične razprave, preseţene šele, ko 
gre za neresnične oz. slaboverne trditve), se je ukvarjalo z vprašanjem, kdaj gre pri tem za še 
sprejemljivo kritiko in kdaj za neupravičen osebni napad.
118
 Pri tem USRS opozarja na 
problematiko klasifikacije izjave med bodisi vrednostne sodbe bodisi izjave o dejstvih. 
V nadaljevanju se je USRS opredelilo do uvrstitve, pri čemer je celoten zapis razdelilo na tri 
izjave. Takšno postopanje USRS je dobrodošlo, saj smo zgoraj ugotovili, da tudi ESČP zelo 
podrobno presoja posamezne dele izjav, ki sicer na prvi pogled delujejo kot celota. Po mnenju 
USRS sta bili prvi dve izjavi (o udeleţbi pri velikem poku in aferi Depala vas) izjavi o 
dejstvih in bi posledično pritoţnica morala dokazati resničnost teh izjav oz. navesti 
utemeljene razloge, zakaj je verjela v resničnost svojih navedb. Pri tem je dodatno poudarilo, 
da za vse osebe, ki se vključujejo v javno debato, velja, da morajo ravnati v dobri veri, da 
imajo dovolj podlage za to, da verjamejo v resničnost objavljenih dejstev.
119
 V tem delu je 
USRS ustavno pritoţbo zavrnilo. Glede tretjega dela zapisa (o upravljanju stečaja Elana) pa 
USRS ni sledilo niţjim sodiščem. Ta so zapis v tem delu ocenila kot izjavo o dejstvih s 
kvalificiranim pomenom naklepnega ravnanja in posledično presojala, ali je imel pritoţnik 
podlago za verjetje v resničnost tega pomena. USRS je poudarilo, da gre v tem primeru za t. i. 
mešano mnenje (vrednostno obremenjeno trditev o dejstvih), saj ima zapis poleg 
(dobesednega) pomena, ki so ga izpostavila niţja sodišča, tudi očiten pomen opozarjanja na 
počasno vodenje stečaja brez toţnikovega naklepa vplivanja na pozabo (izraz o pozabi je torej 
mnenje, krajo pa je treba razumeti simbolno). V skladu s tem bi moral pritoţnik izkazati le 
zadostno dejansko podlago, ne pa dokazovati resničnosti svojih izjav.
120
 USRS je zato  zaradi 
napačnega ovrednotenja izjave v tem delu ugotovilo kršitev 39. člena Ustave in zadevo vrnilo 
prvostopenjskem sodišču, ki naj ugotovi, ali je bila podlaga v dejstvih zadostna.  
Menim, da je USRS v tem delu pravilno poudarilo pomen razlikovanja med vrednostnimi 
sodbami in izjavami o dejstvih ter v tem pogledu sledi praksi ESČP. Kot smo ugotovili 
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zgoraj, je ESČP zlasti pri političnem izraţanju previdno pri uvrščanju izjav med izjave o 
dejstvih, saj je treba pojem vrednostne sodbe razlagati široko, skladno s tem pa je poudarek 
odločanja na določanju zadostne (v primeru čistih vrednostnih sodb celo minimalne) dejanske 
podlage, s čimer se niţja sodišča v obravnavanem primeru praktično niso ukvarjala. Zato 
menim, da je USRS v obravnavanem primeru v celoti sledilo trendom ESČP. Obravnavana 
odločba pa je tudi v tem delu pomembna za našo tematiko, saj morajo biti prvostopenjska 
sodišča, upoštevajoč (tudi) to odločbo, v primerih političnega izraţanja še posebej pozorna na 



















Ne glede na to, da v zvezi s problematiko svobode izraţanja in njenega dopustnega 
omejevanja obstaja obširna sodna praksa ESČP, je mogoče trditi, da še vedno obstajajo 
določena vprašanja, na katera ni enoznačnih odgovorov. Eno takšnih vprašanj je tudi meja 
dopustne kritike politika, ko kritizira novinarja, in sicer še posebej takrat, kadar je takšna 
kritika po svoji naravi odgovor na neko prejšnje ravnanje novinarja. V takšnih primerih 
sodišče venomer poudarja pomen odločanja od primera do primera in prav je tako. 
Upoštevajoč dejstvo, da glede tovrstnih situacij ni bogate sodne prakse ESČP, se mi zdi 
smiselno, da najprej podam ugotovitev, da se je Sodišče pri odločanju bolj ali manj drţalo 
splošnih kriterijev, ki izhajajo iz sodne prakse glede primerov t. i. “defamacije”, in so bili 
predstavljeni v drugem delu magistrske naloge. 
Ugotovitve iz prvega in drugega dela magistrske naloge nas vodijo v spoznanje, da 10. člen 
EKČP nudi široko varstvo svobodi izraţanja. Ţe splošno pravilo nas napotuje na restriktivno 
interpretacijo izjem, ki so določene v 2. odstavku tega člena, ko pa imamo v konkretnem 
primeru opraviti z izraţanjem politikov, pa nas bogata sodna praksa opozori, da moramo biti v 
primerih političnega izraţanja še posebej pazljivi pri omejevanju te pravice. Iz splošnih načel 
Sodišča izhaja, da svoboda izraţanja varuje tudi provokativne, do neke mere celo ţaljive 
izjave, ki šokirajo ali vznemirjajo druge ljudi. Takšne so namreč zahteve demokratične druţbe 
in pluralizma. 
Razlaga standarda “nujnosti v demokratični druţbi” preko kriterijev, kot jih je Sodišče 
vzpostavilo v drugih sodbah, ko so politiki komentirali vlado ali pa v primerih kritike, 
usmerjene s strani novinarjev zoper politike, bi nas morda prehitro zapeljala v sklepanje, da je 
trend odločanja Sodišča tudi v teh primerih usmerjen v široko varstvo svobode izraţanja. 
Takšno sklepanje se v tovrstnih situacijah lahko izkaţe za napačno.  
Ključen kriterij pri presoji tovrstnih primerov je glede na ugotovitve iz tretjega dela prispevek 
določene sporne izjave k debati o zadevi javnega pomena oz. vprašanje, ali je bila sporna 
izjava podana v okviru odprte politične debate v povezavi s kontekstom, v katerem je bila 
izjava podana. V tem okviru Sodišče navadno išče interes javnosti v smeri objektivnosti in 
verodostojnosti novinarjev. Pri odločanju se Sodišče ne zadovolji z nekim abstraktnim 
obstojem interesa, temveč presoja zlasti prispevek konkretne izjave k politični debati. Če 
Sodišče takšen interes prepozna, se meja dopustne kritike premakne v korist politika. Poleg 
45 
 
tega mora imeti izjava zadostno dejansko podlago. Iz obstoječe sodne prakse namreč izhaja, 
da je za neko pošteno komentiranje potrebna zadostna dejanska podlaga, sicer je lahko tudi 
vrednostna sodba pretirana. Ob tem je treba izpostaviti ugotovitev, da se z resnostjo kritike ali 
obtoţb veča tudi stopnja dejanske podlage, ki jo mora avtor izjave prikazati. 
Poseben problem predstavlja tudi priznavanje pravice do odgovora politika zoper kritiko s 
strani novinarja. Pri tem je mogoče glede na odločitev Sodišča v zadevi Sanocki proti Poljski 
zaključiti, da ima politik pravico do odgovora, če je ugotovljeno, da gre za zadevo javnega 
pomena oz. je šlo za odprto politično razpravo in če je bila kritika nanj podana na osebni ravni 
in bi lahko spremenila dojemanje javnosti glede izvrševanja njegove funkcije. V takšnih 
primerih je namreč pravično, da politik ni v slabšem poloţaju kot novinar. Kot izhaja iz 
drugih dveh sodb, pa pravica do obrambe ne sme prerasti v napad na osebnost novinarja in 
njegov ugled brez vsakršne dejanske podlage z uporabo izrazov, ki imajo izrazito negativno 
konotacijo v določeni drţavi. V takšnih primerih je drţava upravičena tovrstne izjave 
sankcionirati ter s tem zavarovati ugled in pravice novinarja. 
Menim, da Sodišče s takšnimi sodbami sporoča, da varstvo legitimnega cilja, ki je v teh 
primerih varstvo ugleda in pravic drugih, ne sme ostati zgolj črka na papirju. Sodišče se 
zaveda pomena odprte politične razprave, vendar je treba priznati, da izjave, ki grobo 
posegajo v osebnost novinarja in niso podprte z zadostno dejansko podlago, pač v ničemer ne 
prispevajo k razpravi o zadevah javnega pomena. S tem se po eni strani dviga vsebinska 
kakovost politične razprave, po drugi strani pa se s takšnim odločanjem novinarjem na nek 
način sporoča, da lahko politike v mejah dopustnega kritizirajo brez strahu, da bodo postali 
tarče ţaljivih komentarjev, ki v ničemer ne bi bili povezani z njihovim prispevkom. 
Uvodoma sem poudaril, da me zanima tudi, ali je slovensko sodišče v aktualni zadevi odločilo 
v skladu z obstoječo sodno prakso ESČP. Menim, da je odgovor na to vprašanje pritrdilen. 
Kljub temu da gre za zamudno sodbo in da zadeva še ni pravnomočna, sem mnenja, da je 
sodišče pravilno ugotovilo, da gre za ţaljiv napad na toţničino osebnost. Menim, da so bili v 
tem primeru izpolnjeni vsi pogoji iz 2. odstavka 10. člena EKČP za omejitev svobode 
izraţanja. V primeru pritoţbe na instančna sodišča v Sloveniji bo posebej zanimivo 
spremljati, ali in kako se bodo opredelila do vprašanja odprte politične razprave in prispevka k 
debati o zadevi javnega pomena, ki bo brţkone glavni protiargument toţene stranke. V tej 
prvostopenjski sodbi namreč sodišče ni prejelo odgovora na toţbo in je posledično izdalo 
zamudno sodbo, kar je vodilo v okrnjeno argumentacijo. 
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Kljub temu da je sodišče v svojih sodbah dalo določene smernice postopanja v primerih 
komentiranja novinarskega dela s strani politikov, pa je treba poudariti, da imajo izreden 
pomen za razumevanje omenjene problematike tudi odklonilna ločena mnenja. Ta so bila 
podana k trem sodbam in prikazujejo največje dileme pri odločanju. Odprto torej ostaja 
vprašanje, ali bo Sodišče tudi v prihodnosti na enak način razlagalo omenjene kriterije in 
kakšna bo raven varstva na eni strani ugleda in drugih pravic posameznika, na drugi strani pa 
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